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VORWORT DER AUTORIN

Das Buch beinhaltet die Dissertation ,Acht Jahrzehnte verkanntes Design im deut-
schen Urheberrecht — Die Geschichte des Schutzes von Gebrauchsgestaltungen unter
besonderer Beriicksichtigung des Nationalsozialismus” (Heinrich-Heine-Universitat
Diisseldorf, 2015). Eine Zusammenfassung erschien in der UFITA 1/2016.

Die Arbeit wurde erstmals vorgelegt im Januar 2010 und wahrend des Promo-
tionsverfahrens 2014 erganzt um die Geburtstagszug-Entscheidung des BGH von
November 2013 (Teil V C). Eine Auskoppelung zur Designentwicklung erschien in
~Design(er) im Dritten Reich — Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung”
(LELESKEN, 2009)

Die Dissertation ist
Dr. Wolfgang Maafien

gewidmet, der sich mit Herz und stets sorgsamem Blick fiir das Urheberrecht ein-
setzte und mit dem ich wahrend meiner anwaltlichen Arbeit viele vertiefende inter-
essante Gesprache fiihrte. Leider erlebte Dr. MaafRen, der mich zur Promotion moti-
viert hatte und gleichsam als deren ,Geburtshelfer” anzusehen ist, den Abschluss des
Verfahrens und die vorliegende Verdffentlichung nicht. Er verstarb am 30. April 2015.

Danke Wolfgang auch fiir die gemeinsamen schénen Buchprojekte, insbesondere
LDesignschutz”. An diese kreativen Zeiten denke ich besonders gerne. Vor allem an
unsere ausgelassene Freude iiber erfolgreich recherchierte Abbildungen von Streit-
gegenstanden, die in juristischen Fachbiichern lange nur mit Worten umschrieben
wurden.

Dr. Sabine Zentek, Juni 2016



WEG DURCH DIE GESCHICHTE

Die Geschichte des urheber- und muster- bzw. designrechtlichen Schutzes von
Gebrauchsgestaltungen kann nicht ohne Blick auf kulturelle und gesellschaftliche
Entwicklungen in den verschiedenen Zeitabschnitten des 19. und 20. Jahrhunderts
erzahlt werden. Dabei hatten zwei Ereignisse besonders starken Einfluss auf den
Schutz geistigen Eigentums ausgeiibt: Die 1830 einsetzende Industrialisierung und
der beginnende Nationalsozialismus ein Jahrhundert spater. Dazwischen lag die Griin-
dung des Bauhauses mit seinen revolutiondren Verdnderungen in Ausbildung und
Formensprache, welches im Dritten Reich ausgeloscht wurde, aber in seinem ideo-
logischen Fortwirken nicht aufgehalten werden konnte. Unsere Reise verlduft durch
insgesamt fiinf Epochen:

— Industrialisierung

— Beginn der Moderne
— Nationalsozialismus
— Nachkriegsjahre

— Bis heute

Der Gesetzgeber hatte bis Anfang des 20. Jahrhunderts auf die Bediirfnisse von
Kunstschaffenden und ,Kunstreicher Industrie” stets mit Regelwerken reagiert, erst-
mals wirksam in Folge der fiir Deutschland verheerend verlaufenden Londoner Welt-
ausstellung 1851. Seinen Hohepunkt erreichte der urheberrechtliche Schutz vor Nach-
bildungen im KUG von 1907, wonach Erzeugnisse des Kunstgewerbes mit Werken
bildender Kunst gezielt gleichgestellt wurden. Diese Gleichstellung war notwendig,
um aufkommenden neuen Formensprachen gerecht zu werden. Was 1907 fiir die ,an-
gewandte Kunst” erreicht war, wurde allerdings in den 1930er und 1940er Jahren
aufgrund Bestrebungen nationalsozialistischer ,Elite”-Juristen und tiberhéhter An-
forderungen in der Rechtsprechung des ersten Zivilsenates des RG zunichte gemacht.
Man sperrte sich gegen den Schutz der im Bauhaus ausgelosten sachlich-strengen
Form, und die in diesem Zusammenhang aufgestellten strengen Kriterien wirken
trotz dringend benoétigtem Nachahmungsschutz bei industriellem Design bis heute
nach. Am Ende stehen fast acht Jahrzehnte verkanntes Design.



Die vorliegende Arbeit beginnt daher nicht mit der Erlduterung des ersten Urhe-
berrechtsgesetzes von 1837, sondern dort, wo der Grund fiir dessen Entstehung lag.
Auch die weitere Entwicklung von Schutzregeln wird seit der Industralisierung und
vor dem Hintergrund sozialer und technischer Verdnderungen erldutert. Somit findet
immer wieder ein Blickwechsel von den tatsdchlichen Umstidnden zu den Reaktionen
des Gesetzgebers, eingeschlossen der Rechtslehre und Rechtsprechung statt. Was sich
in der Kultur und Wirtschaft ereignete, spiegelte sich in juristischen Diskussionen und
gesetzlichen Regelungen wider. Diese positive Dynamik wurde zu Zeiten des Natio-
nalsozialismus in die andere Richtung verkehrt, und seit der groen Urheberrechts-
reform 1965 war trotz erheblicher Umwalzungen in der Kunst und im Design ein iiber-
wiegender Stillstand festzustellen. Selbst eine Grundsatz-Entscheidung des BGH aus
dem Jahr 2013, mit der die jahrzehntelange Forderung strenger urheberrechtlicher
Schutzkriterien fiir angewandte Kunst aufgegeben wurde, bringt fiir Gebrauchspro-
dukte keine spiirbaren Vorteile mit sich. Denn der BGH baut zeitgleich mit dem Schutz-
ausschlussgrund technischer Gestaltungsspielraume andere Hiirden fiir die zum Ge-
brauch bestimmten Designs auf.
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Industrialisierung

A. Einleitung

Der Schutz von Gebrauchsgestaltungen ist im Urheberrechtsgesetz (UrhG) tiber den
Begriff der angewandten Kunst in § 2 Abs. 2 Nr. 4 und im Designgesetz (DesignG)? {iber
neue und eigenartige Designs in den §§ 1, 2 geregelt.2 Die Werke der angewandten
Kunst stellen im UrhG keine eigenstandige Gruppe dar, vielmehr werden sie von der
bildenden Kunst eingeschlossen. Dass Gebrauchsgestaltungen nur iiber diese Weiche
Urheberrechtsschutz genieRen kénnen, hangt mit ihrer Entstehungsgeschichte zu-
sammen. Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts gab es das handwerklich gepragte
Kunstgewerbe, welches mit voranschreitenden technischen Vervielfaltigungsmog-
lichkeiten in die Kunstindustrie tiberging und sich schlieflich zum modernen Pro-
dukt- bzw. Industrialdesign entwickelte. Innerhalb eines Jahrhunderts entstanden
neue Formensprachen, auf die der Gesetzgeber mit Regeln zum Nachahmungsschutz
mehrfach reagierte. Besonders hervorzuheben ist dabei die Gleichstellung von bil-
dender und angewandter Kunst im Kunstschutzgesetz von 1907 (KUG).

Obwohl im Verlauf des 20. Jahrhunderts sachlich-schlichte, dekorlose bis mini-
malistische Designs zunahmen und verzierte Gegenstande verdrangten, miissen die
Gerichte urheberrechtliche Schutzfahigkeit bis heute unter dem Gesichtspunkt der
~Kunst angewendet auf Gebrauchsgegenstdnde” (angewandte Kunst) priifen. Der
Schutz industrieller Produkte, welcher mit der genannten Gleichstellung von Kunst-
industrie mit bildender Kunst so verheiungsvoll begonnen hatte, wurde seit dem
verstarkten Aufkommen moderner Sachlichkeit in den 1920er Jahren in der Gerichts-
praxis nicht einheitlich vorangetrieben. Insbesondere die Zeit des Nationalsozialis-
mus brachte fortschrittliche Diskussionen in der Rechtslehre und eine tiberwiegend
schutzfreudige Rechtsprechung avantgardistisches Design betreffend griindlich zum
Erliegen. Nach 1945 blieben restriktive Haltungen, die auf nationalsozialistischen
Ideologien und Strukturen beruhten, bestehen.

Eine Auseinandersetzung mit dem Schutz von Produktdesign bzw. dem im UrhG
noch immer verankerten Begriff der angewandten Kunst macht daher eine Reise in
die Vergangenheit unumganglich. Nachfolgend wird zunéchst die jeweilige Epoche
mit ihren kunst- und kulturgeschichtlichen Besonderheiten vorgestellt, und daran
schlieRen sich Untersuchungen der Reaktionen von Gesetzgebern und Rechtspre-
chungspraxis an. Das Wort Design wird vorliegend entsprechend seinem tatsichli-
chen historischen Kontext erst fiir die Zeit ab 1914 benutzt und die Bezeichnung an-

1 Das deutsche Geschmacksmustergesetz wurde mit Wirkung zum 01.01.2014 in Designgesetz umbenannt.
2 Neben nationalen Designs gibt es Gemeinschaftsgeschmacksmuster und Internationale Muster.



Industrialisierung 15

gewandte Kunst fiir die Zeit ab 1851. Die Sprache des 19. Jahrhunderts wird bewusst
aufgegriffen, und zahlreiche Zitate werden wortlich wiedergegeben, um diesen Zeit-
raum, in welchem der Schutz geistigen Eigentums erstmals wirksam wurde, mog-
lichst authentisch vor Augen zu fiithren.
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B. Vom Kunstgewerbe zum Design

International iiblich bezeichnet ,Design” die Gestaltung eines Objekts, das fiir ei-
ne industrielle Produktion, insbesondere fiir eine maschinelle Serienproduktion be-
stimmt ist.3 Solche Herstellungsverfahren gibt es erst seit der industriellen Revoluti-
on. Diese Epoche umfasste den Umbruchprozess beginnend mit der traditionellen
Wirtschaftsgesellschaft hin zur modernen Industriewirtschaft, welcher in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts in Grofbritannien einsetzte und sich von dort auf
immer mehr Lander ausbreitete. Mechanisierte Massenproduktionen waren als ers-
tes in den englischen Baumwollspinnereien und in der Eisenindustrie anzutreffen.
Zwar war die — Handarbeit ablésende — ,Mechanisierung” schon vor Ende des 18. Jahr-
hunderts bekannt. Jedoch waren die Maschinen zu jener frithen Zeit noch auf natiir-
liche Antriebsenergie angewiesen, d. h. auf die Muskelkraft von Menschen oder Tie-
ren, die Starke des Windes oder die Kraft des Wassers.*

Windmiihle und
Schmiede.

Aus: Raymond Guidot,
Design, Die Entwicklung
der modernen
Gestaltung, 1994,

S. 12.

Dampfmaschine von
James Watt, 1783.

Aus: Raymond Guidot,
Design, Die Entwicklung
der modernen
Gestaltung, 1994,

S. 14.

3 Vgl. Raymond Guidot, Design, Die Entwicklung der modernen Gestaltung, 1994, S. 10.
4 Ebenda, S. 11.
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Eine Anderung setzte mit der im Jahr 1783 von James Watt entwickelten Dampf-
maschine ein, die im wahrsten Sinne den Motor fiir die industrielle Revolution lie-
ferte. Mit ihrer Hilfe konnte Wasser aus Brunnen gepumpt und Luft in Schmelzéfen
eingeblasen werden, mit dem Dampfhammer schlug man Eisen, und schlief8lich
durchquerten Dampfmaschinen auf Radern die Kontinente.

Der Begriff ,Design” wurde erst nach dem ersten Weltkrieg in Deutschland geldu-
fig. Selbst der Deutsche Werkbunds benutzte ihn vor 1914 nicht. Asthetisch gestaltete
Alltagsprodukte umschrieb man in den industriellen Anfangen noch mit ,Kunstge-
werbe”. Die Bezeichnung wurde allerdings nicht streng einheitlich verwendet: Teil-
weise erfolgte eine Differenzierung nach dem Herstellungsverfahren, wobei das von
Hand gefertigte Erzeugnis hdufig ,Kunsthandwerk” oder ,Kunstmanufaktur” hief,
in Abgrenzung zu der mit Maschinen hergestellten ,technischen Kunst”. Im letzten
Fall sprach man auch von ,mechanischem Gewerbe” oder ,mechanischen Kiinsten”.¢
In der zweiten Auflage von Meyers Konversations-Lexikon waren im Jahr 1865 die
Begriffe ,Kunstgewerbe, Kunstindustrie, Kunsthandwerk” noch nicht zu finden. Seit
1873 sind sie lexikalisch belegt, erstmals in Grimms Worterbuch. Wenn auch der Be-
griff geldufig wurde, brachte man ihm einigen Argwohn entgegen:

»ES giebt heutzutage gar keine Kunstgewerbe, es giebt Gewerbetreibende, wel-
che zugleich Kiinstler sind; es giebt auch Kiinstler, welche aus ihrer Kunst ein sehr
lucratives Gewerbe zu machen verstehen! Allein ein Kunstgewerbe ist ein Unding."”

LKunstgewerbe” als Vorstufe zum Design gilt als Bezeichnung fiir Erzeugnisse,
die entweder von Hand oder mit der Maschine hergestellt sind und in denen sich das
Schopferische durch formgestaltende Arbeit in der Weise manifestiert, dass funktio-
nalistische Notwendigkeiten mit einer sowohl zweckdienlichen als auch &sthetisch
wirksamen Form versehen werden.® Im Zuge der industriellen Revolution und ihrer
zunehmenden mechanisierten Reproduktionsverfahren trat das neu entstehende
~Kunstgewerbe” an die Seite der traditionellen Bildenden Kiinste.

5 Siehe S. 116 ff.

6 Monika Franke, Schonheit und Bruttosozialprodukt — Motive der Kunstgewerbebewegung, in:
Angelika Thiekotter/Eckhard Siepmann, Packeis und Pressglas. Von der Kunstgewerbe-Bewegung
zum Deutschen Werkbund, 1987, S. 167.

7 Zitat nach Monika Franke, ebenda, S. 167, F&n. 7.

8 Vgl. Peter W. Kallen, Unter dem Banner der Sachlichkeit: Studien zum Verhdltnis von
Kunst und Industrie am Beginn des 20. Jahrhunderts, 1978, S. 15-16.

17
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C. Friihindustrialisierung und PreuBisches Gesetz von 1837

Zwischen 1815 und den 1840er Jahren befand sich Deutschland in der Friihin-
dustrialisierung. Diese Zeit war wirtschaftlich durch ein Nebeneinander schwerer
Krisen vorindustrieller Wirtschaftszweige mit weit verbreiteter sozialer Not einer-
seits und den Aufbau moderner industrieller Wirtschaftsformen andererseits be-
stimmt. Es handelte sich um eine schwierige Ubergangszeit, in der sich die Auflésung
der alten Strukturen beschleunigte, wahrend die neuen nur allméahlich an Gewicht
zunahmen.?® So stieg nach Schéitzungen das Wachstum der deutschen Fabrik- und
Manufakturproduktion bis 1840 im Durchschnitt nur um 2,2 Prozent pro Jahr.1°

Die Griinde dafiir lagen nicht nur in ungiinstigen Verkehrsverhdltnissen, dem
Riickstand bei der ErschlieBung von Rohstoffvorkommen und den politischen Struk-
turen der deutschen Staatenwelt, sondern auch in den fortbestehenden rechtlichen
Schranken wirtschaftlicher Betdtigung. Alte Binnenzoélle und neue einzelstaatliche
Grenzzollsysteme hemmten den innerdeutschen Handel und entzogen der Innova-
tions- und Investitionsbereitschaft von Unternehmern nahrhaften Boden. Hinzu tra-
ten die Geldnote der Bevolkerung und eine damit einhergehende geringe Nachfrage
sowie der Umstand, dass man auf preiswertere Importe aus Staaten zugriff, die be-
reits industriell fortgeschrittener waren. Insgesamt wiesen Manufakturen, Fabriken
und der Bergbau Mitte der dreifSiger Jahre erst 300.000 Beschéftigte auf. Das waren
zwar deutlich mehr als zu Beginn des Jahrhunderts, aber noch immer nur knapp
10 Prozent aller im Gewerbesektor tatigen Personen.t

Mitten in der Strukturkrise bildete der preuRische Staat mit der Mehrheit der deut-
schen Bundesstaaten einen Zollverein, der — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
einen von allen Handelsschranken freien Binnenmarkt schuf. Durch die Griindung
des Deutschen Zollvereins und den Bau deutscher Eisenbahnen kam es endlich zum
ersehnten wirtschaftlichen Anschub.

I. AUFSPALTUNG DES PRODUKTIONSPROZESSES

Mit neuen industriellen Techniken wurden auch in Deutschland viele der bis da-
hin notwendigen handwerklichen Tatigkeiten mechanisiert. Die Mechanisierung wie-
derum hatte eine radikale Arbeitsteilung, d. h. ein Auseinanderfallen der handwerk-
lich-kiinstlerischen Einheit von Entwurf und Ausfithrung zur Folge. Das Entwerfen
etablierte sich zu jener Zeit als eigenstandiger Schaffensprozess.

9 Hans-Werner Hahn, Die industrielle Revolution in Deutschland, 2005, S. 14.
10 Ebenda.
11 Ebenda, S. 22.
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Die Trennung von Kopf- und Handarbeit hat ihren frithen Ursprung in den —noch
handwerklich arbeitenden — Manufakturen, den Vorldufern von Fabriken. Hierdurch
unterschieden sich die Manufakturen bereits von den (kunst-)handwerklichen Meis-
terbetrieben, wo individueller (Meister-) Entwurf und Ausfiihrung traditionell noch
»in einer Hand” lagen. Ab etwa 1770 nahm die Anzahl der Manufakturen zu. Jene
neuen Grofbetriebe mit ihrer zentralisierten, aber noch weitgehend manuellen Pro-
duktion, fertigten auf der Grundlage staatlicher Privilegien in erster Linie Luxusgiiter.
In ihnen waren um die Jahrhundertwende auf dem Gebiet des spateren Deutschen
Reiches mehr als 100.000 Arbeiter tdtig.22 Aus den Manufakturen wurden erstmals
~Musterzeichner” oder ,Mustermacher” bekannt, die dort einen selbststandigen Teil-
bereich bearbeiteten.

Il. KUNSTRICHTUNGEN

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts herrschte der Klassizismus. Da-
mit ist eine europdische Kunststromung gemeint, die als Gegenbewegung zum gro-
Ren Formenaufwand des Rokoko einfache, geradlinige, oft monumentale Formen
zum Gegenstand hatte. Sie versuchte die (vor allem griechische) Klassik zu erneu-
ern. Der Anfang des klassizistischen Stils lag in den 1750er Jahren, als man in ganz
Furopa — stimuliert durch die neu entdeckten Uberreste der Antike, insbesondere
durch die Ausgrabungen in Pompeji und Herculaneum — wieder an einem reineren,
klassischen Stil interessiert war.23 Kiinstler malten Szenen aus der griechischen und
romischen Antike, die oft einen ,patriotischen” Anlass hatten. Wichtig waren Gesten,
Gebérden und die Komposition der Figuren in der Gruppe, was der Malerei einen the-
atralischen Zug verlieh.

Die Kunstrichtung entwickelte sich in den einzelnen europdischen Landern mit
unterschiedlichen Nuancen: In England traf man auf das niichterne Regency, in Frank-
reich auf das monumentale Empire und in Deutschland auf das Biedermeier, um ei-
nige Beispiele zu nennen. Als geistiger Begriinder im deutschsprachigen Raum gilt
Johann Joachim Winckelmann, der die hochste Aufgabe der Kunst darin sah, die rei-
ne Schonheit darzustellen. Sein dsthetisches Ideal der ,edlen Einfalt und stillen Gro-
Be"14 pragte die gesamte Epoche.

19

12 Ebenda, S. 8.
13 Noel Riley (Hrg.), Kunsthandwerk & Design, 2003, S. 138.
14 Dumont, Kunst: Die Weltgeschichte, 1997, S. 360.
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1. Klassizismus

Der Klassizismus beeinflusste nicht nur Malerei, Architektur, Literatur und Mu-
sik, sondern inspirierte auch Hersteller von Gebrauchsgegenstanden. Eine klare klas-
sizistische Form weist beispielsweise die nachfolgend abgebildete Kaffeekanne auf,
mit Sockel, aufstrebendem Henkel, eleganter Tiille und blattformigem Deckelknauf.?5

Kaffeekanne, nach Sofa, 1759/60, nach

) 1800. einem Entwurf von
T Aus: Noel Riley, Kunst- James Stuart.
handwerk & Design, Aus: Noel Riley, Kunst-
e ._.i"; 2003, S. 165. handwerk & Design,
< 2003, S. 138.

Gestalter in Frankreich und England gingen dazu iiber, Mobel zuriickhaltend mit
klassischen Ornamenten zu verzieren.¢ Zu den Ersten, die klassizistische Mdbel schu-
fen, gehorte der Architekt James Stuart. Er benutzte geradlinigere Formen und ar-
chéologische Ornamente nach griechischen und rémischen Vorbildern.

Die Briider Robert und James Adam wollten ,den Geist der Antike einfangen”,
ihn aber neu und modern interpretieren.i” Viele ihrer Entwiirfe wurden von dem
Kunsttischler Thomas Chippendale ausgefiihrt.

Entwiirfe fiir Tisch
und Hocker von
Robert Adam, 1768.
Aus: Noel Riley,
Kunsthandwerk &
Design, 2003, S. 139.

15 Noel Riley, Kunsthandwerk & Design, 2003, S. 165.
16 Ebenda, S. 138.
17 Ebenda.
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Sessel, um 1770;
Entwurf: Robert

und James Adam,
Umsetzung: Thomas
Chippendale.

Aus: Noel Riley, Kunst-
handwerk & Design,
2003, S. 142.

Klassizistische Mobel waren nicht nur von bester Materialqualitit und Verarbei-
tung, sie zeichneten sich auch durch komplexe Konstruktionen und kunstvolle
Verzierungen aus. Aus Ostindien und Siidamerika wurden exotische Holzer nach
Europa importiert und dort verarbeitet.28 Elfenbein, Perlmutt, Schmucksteine und
kostbare Metalle dienten als Einlagen. Spezialisierte GieRer lieferten gegossene Me-
tallbeschlige aus leuchtendem Ormoulu?® oder vergoldetem Messing. Auch Vergol-
dungen an Spiegel- oder Bilderrahmen, Tischen und Stiihlen fiir Luxusmobel waren
iiblich.

An der Entstehung von Alltagsprodukten waren haufig bedeutende Meister oder
gar Architekten beteiligt. So hatte etwa der englische Produzent Josiah Wedgwood,
der als keramischer Genius der klassizistischen Epoche angesehen wird,2° den Zeich-
ner und Bildhauer John Flaxman mit Entwiirfen fiir schwarzes Steinzeug und neu-
artig eingefarbte Keramiken beauftragt. Im franzdsischen Kaiserreich war besonders
Georges Jacob gefragt, der zusammen mit seinen Séhnen als fiihrender Mobeltisch-
ler der Epoche galt.

Armlehnstuhl von Georges

Jacob, Paris, 1791-1792.
Aus: www.netmuseum.org

Vase von John Flaxman
fiir Wedgwood, spates
18. Jahrhundert.

Aus: www.pinterest.com

21

18 Ebenda, S. 158.

19 Der Begriff kommt aus dem Franzésischen und bedeutet ,Gemahlenes Gold”. Es wurde mit Hilfe von
Quecksilber auf Bronze, Messing oder andere gegossene Metalle aufgebracht.

20 Vgl. Noel Riley, Kunsthandwerk & Design, 2003, S. 166.


http://www.metmuseum.org/toah/hd/neoc_1/hob_09.194.7.htm
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2. Biedermeier

Deutschland befand sich zur Zeit des Klassizismus iiberwiegend in Armut. Selbst
in biirgerlichen Schichten herrschte duferste Sparsamkeit. Geistige Geniisse erach-
tete man wichtiger als Konsum. Nicht das Reprasentative stand im Vordergrund, son-
dern das hdusliche Gliick in den eigenen vier Wanden. Biirgerliche Tugenden wie
FleiR, Ehrlichkeit, Treue, Pflichtgefiihl, Bescheidenheit wurden zu allgemeinen Prin-
zipien erhoben.?* Die Wohnstube war die Urform des heutigen Wohnzimmers und
Sinnbild der Gemiitlichkeit. Man pflegte Geselligkeit in kleinem Rahmen, beim Kaf-
feekrianzchen, am Stammtisch, bei der Hausmusik, aber auch in den Kaffeehdusern.

Vor diesem Hintergrund fasste das biirgerliche Biedermeier als Variante des Klas-
sizismus in Deutschland FuR. Der Biedermeier war eine in Osterreich entstandene
biirgerliche Gegenrichtung zu dem bis 1814 vorherrschenden feudalen Empire-Stil.
Mit der Bewertung ,bieder” hat diese Bezeichnung nichts zu tun, vielmehr benutzte
sie erstmals Ludwig Eichrodt in seinen ,Gedichten von Gottlieb Biedermeier” in den
~Fliegenden Blattern”.

Die Bliitezeit des Biedermeier dauerte bis etwa 1830 an. Kennzeichnend waren
schlichte, kleine Mobelstiicke, wie Stiihle, Tische, Nihtischchen, Kommoden, Vitri-
nen und Sekretére, orientiert an Bequemlichkeit und Funktionalitdt. Statt mit ver-
goldetem Metall wurden die — meistens aus hellen Holzern gearbeiteten — Mobel mit
Malereien oder Einlegearbeiten in Schwarz und Gold ausgelegt. Sie vermieden be-
wusst jeglichen feudalen Charakter, die Alltagsprodukte sollten vielmehr den Ein-
druck von Behaglichkeit verbreiten und vor allem gebrauchstauglich sein. GroRer
Wert wurde auf die Qualitat gelegt, so dass die bequemen Mobel meist von Handwer-
kern entworfen wurden. Der bedeutendste von ihnen war Josef Danhauser in Wien.

Schreibtisch,
1820-1825,

von Josef Danhauser.
Aus: Noel Riley, Kunst-
handwerk & Design,
2003, S. 148.

21 Vgl. Gert Selle, Design-Geschichte in Deutschland. Produktkultur als Entwurf und Erfahrung, 1987, S. 45.
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Biedermeiermobel waren Ausdruck von Bescheidenheit, aber auch von Selbstbe-
wusstsein. Die tdgliche Ndhe des Umgangs mit schlichten Formen fiihrte zu ma§vol-
ler Haltung und Gestik, die Proportionen der Rdume zum wiirdevoll-aufrechten Ge-
hen und Sitzen darin.??

.Das Wohnzimmer
des Kiinstlers” von
Carl Wilhelm Gropius,
ca. 1830.

Aus: Gert Selle,
Design-Geschichte in
Deutschland, 1987,
S. 46.

Die klaren und ruhigen Formen des Biedermeier stammten aus Handwerk und
Manufaktur. Die Warme der handwerklichen Einzelproduktion und die Ndhe des fa-
milidr-intimen Gebrauchs hafteten den Dingen an, hinzu trat das Allgemeingiiltige
der Schlichtheit.?’ In schén gemaserten Holzern, in der Kérperfreundlichkeit eines
Sitzes, einer Lehne, im Symbol der Urne oder der Lyra als knappen Verweisen ins Er-
habene traf sich das Schonheitsempfinden der Hersteller mit den Erwartungen der
Auftraggeber und Benutzer. So war die Verséhnung der Zwecke mit der Schonheit
ein Kennzeichen der frithindustriell-biirgerlichen Produktkultur insgesamt.2*

Liibecker Stiihle aus
der ersten Halfte des
19. Jahrhundert.
Aus: Gert Selle,
Design-Geschichte in
Deutschland, 1987,
S. 52. Foto: Helmut
i Gobel, Liibeck.

22 Ebenda, S. 48.
23 Ebenda.
24 Ebenda, S. 50.



24

Industrialisierung

11l. VORLAGENWESEN

In Manufakturen griff man bei der Bearbeitung von Einzelauftragen oder kleinen
Serien gern auf fremde Entwiirfe zuriick, so auf Vorlagenblitter, die im 19. Jahrhun-
dert tiberall gebrauchlich waren. Aus dieser Zeit stammen die ,Vorbilder fiir Fabri-
kanten und Handwerker”, zwischen 1821 und 183725 in Berlin von Peter Wilhelm
Christian Beuth, dem Direktor der Technischen Deputation fiir die Gewerbe in Preu-
Ren und Karl Friedrich Schinkel, dem hochsten Baubeamten des Konigs, herausge-
geben.

Schinkel vermittelte in den reich bebilderten und mit Erlduterungen versehenen
Vorlagen seine eigenen vielseitigen Erfahrungen, die er als Entwerfer fiir Mébel, Ofen,
Keramik, Lampen, Glas und Textilien fiir Berliner Porzellan- und Seidenmanufaktu-
ren sowie EisengieRRereien gesammelt hatte. Die Absicht der Herausgeber ging dahin,
»den Gewerbebetrieben ausfiihrlich auseinanderzusetzen, wie néthig und niitzlich
es ist, ihren Arbeiten, neben der technischen Vollendung, die hochste Vollkommen-
heit der Form zu geben [...]". Im Vorwort forderten sie sodann zur getreuen Kopie
der Muster auf:

,Der Fabrikant und Handwerker soll, wir wiederholen es, sich nicht verleiten las-
sen, selbst zu komponieren sondern fleifig, treu und mit Geschmack nachahmen.
Darum ist es nicht bloss wiinschenswerth, daR er solche Werke der Vorzeit kennen
lerne, welche er ohne Abanderung nachahmen kann, sondern auch, daf ihm Vorbil-
der zur Nachahmung fiir mannichfaltige jetzt gebrauchliche Gegenstdnde gegeben
werden.” 26

Johann Wolfgang von Goethe, mit dem Schinkel im regen Austausch stand, recht-
fertigte die Aufforderung zur bloen Kopie in den Vorbildern fiir Fabrikanten und
Handwerker, solange noch keine ,Einheit auf dem Gipfel der Kunst” erreicht werden
konnte, wie folgt:

,ES gibt Zeiten, wo eine solche Epoche aus sich selbst erbliiht, allein nicht immer
ist es rdtlich, die Endwirkung dem Zufall zu iiberlassen, besonders in den Tagen, wo
die Zerstreuung groR ist, die Wiinsche mannigfach, der Geschmack vielseitig. Von
oben herein also, wo das anerkannte Gute versammelt werden kann, geschieht der

Antrieb am sichersten; und in diesem Sinne ist oben genanntes Werk unternommen
[...]"2

25 Und 1893 in zweiter Auflage.
26 Mario Alexander Zadow, Karl Friedrich Schinkel: Leben und Werk, 2003, S. 188.
27 Ebenda, S. 187.
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Die ,Vorbilder fiir Fabrikanten und Handwerker” gliederten sich in drei Teile:
1. ,Architektonische und andere Verzierungen”

2. ,Gerathe, Gefasse und kleinere Monumente”

3. ,Verzierung von Zeugen und fiir die Wirkerei insbesondere”

Drei Pokale und
zwei Leuchter, 1820.
Aus: Vorbilder fiir
Fabrikanten und
Handwerker, 1820.

Prunksofa mit Stuhl.
Aus: Vorbilder fiir
Fabrikanten und
Handwerker, 1820.

Der zweite Teil enthielt Abbildungen griechisch-romischer Vasen, Kandelaber, Ge-
faRe, Schalen, Lampen und Mobel. Dort hieR es:

Lunter diesen Gefdssen zeichnen sich die von Griechischer Kunst durch Reinheit
der Form, durch geschmackvolle Anordnung der Verzierung vor allen aus und kén-
nen als Vorbilder nicht gentigend studirt werden. [...] Einer besonderen Beachtung
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und Nachahmung ist die Form und der Schwung der Henkel werth, und der Art, wie
sie mit dem Gefdsse in Verbindung gebracht und verziert sind. Eben dieses ist von
der Anordnung der Verzierung der Gefésse {iberhaupt zu sagen. Jedes Gefass ist als
ein Ganzes betrachtet und in einem bestimmten Charakter verziert, und man sieht
nie, wie so hdufig bei unsern Fabrikarbeitern, willkiirlich und unpassend angebrach-
te Verzierungen.”23

Die Mappe der ,Vorbilder fiir Handwerker und Fabrikanten” wurde reproduziert
und unentgeltlich in Bibliotheken, Behorden, Ausbildungsstatten und an interessier-
te Produzenten verteilt, so dass jedermann sich der teils aus Antike und aus Renais-
sance entnommenen, teils von Schinkel selbst, teils von anderen Zeichnern stam-
menden Muster freiziigig bedienen konnte.

Abendmahlskelch
(1829/30) nach
Schinkel.

Aus: Brigitte Klesse,
Museum fiir
Angewandte Kunst
Kéln, Querschnitt
durch die Sammlungen,
1989, S. 86. Foto:
Rheinisches Bildarchiv.

So ist nachvollziehbar, dass nach Schinkel-Entwiirfen hergestellte Gegenstande
damals allgegenwartig waren. Besonders beliebt waren seine Prunkkelche, die hiu-
fig als Jubildumsprésente Einsatz fanden. Noch im Jahr 1859 sprach Theodor Fonta-
ne von einer ,Welt Schinkelscher Formen”:

»Gab es eine neue Spontinische Oper, wer anders als Schinkel konnte die Deko-
rationen, gab es ein fiirstliches Begrabnis, wer anders als Schinkel konnte die Zeich-
nung zu Monument oder Grabstein entwerfen? Das ganze Kunst-Handwerk — dieser
wichtige Zweig modernen Lebens — ging unter seinem Einfluf§ einer Reform, einem
machtigen Aufschwung entgegen. Die Tischler und Holzschneider schnitzten nach
Schinkelschen Mustern, Fayence und Porzellan wurden schinkelsch geformt, Tiicher
und Teppiche wurden schinkelsch gewebt. Das Kleinste und das GrofSte nahm edlere

28 Mario Alexander Zadow, Karl-Friedrich Schinkel: Leben und Werk, 2003, S. 189.
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Formen an: der altvatrische Ofen, bis dahin ein Ungeheuer, wurde zu einem Orna-
ment, die Eisengitter horten auf, eine bloSe Anzahl von Stangen und Stében zu sein,
man trank aus Schinkelschen Glasern und Pokalen, man lie seine Bilder in Schin-
kelsche Rahmen fassen, und die Grabkreuze der Toten waren Schinkelschen Mustern
entlehnt."2?

Im Bereich von Mobeln und kunstgewerblichen Produkten hatte Schinkel vor al-
lem in der Damenwelt eine grofSe Anhédngerschaft:

,Die Berliner Damen aber konnten fortan kaum ein Vielliebchen mehr verlieren,
ohne dem immer zur Aushiilfe bereiten und immer miRbrauchten, von Arbeit fast
erdriickten Kiinstler eine Zeichnung fiir ein Ndhtischchen, ein Schmuckkastchen,
eine Tischplatte, eine FuBbank, einen Garten- oder Blumentisch, ein Postament oder
eine Vase, ja selbst flir Armbander und andern Schmuck abzuquélen.” 3°

Schinkel wird das Schaffen einer dsthetischen Basis fiir die Anfdnge der kunstin-
dustriellen Massenproduktion zugeschrieben, noch eingebunden in manufakturelle
Wirtschafts- und Produktionsstrukturen, die sich zu verandern begannen.3* Mit sei-
nem Werk ,Vorbildern fiir Handwerker und Fabrikanten” fundamentierte er in &s-
thetischer Hinsicht das Fabrikzeitalter. Es entstand eine anonymen Vorbildern und
stilistischen Stromungen verbundene Alltagsasthetik, die ohne bestellten Designer
auskam.3?

Die Bereitstellung von Vorlagen fiir die Anfertigung von Gebrauchsgegenstanden
blickte schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf eine lange Tradition der so genann-
ten Musterbiicher zuriick. Das ,Musterbuch” ist ein in der Kunstgeschichte fest ein-
gebiirgerter Begriff. Man versteht darunter Kompositionen von Vorlagen, deren sich
die bildenden Kiinste, spater auch das Kunsthandwerk, tiber Jahrhunderte hinweg
in Nachahmung, aber auch in schopferischer Weiterentwicklung bedient haben.33
Dazu zihlen bereits die mittelalterlichen Bauhiitten- und Skizzenbiicher, die Archi-
tekturbiicher des 16. bis 18. Jahrhunderts, Ornamentsammlungen, Schriftmuster-
biicher, Mobelbiicher und die Modellbiicher der Renaissance und des Barock.3* Auch
sie waren fiir den praktischen Gebrauch gedacht.

27

29 Zitat bei: Gert Selle, Design-Geschichte in Deutschland. Produktkultur als Entwurf und Erfahrung, S. 41.

30 Mario Alexander Zadow, Karl Friedrich Schinkel: Leben und Werk, 2003, S. 186.

31 Gert Selle, Design-Geschichte in Deutschland, Produktkultur als Entwurf und Erfahrung, S. 42.

32 Ebenda, S. 43.

33 Mit ,Musterbuch” werden auRerdem Bestell- und Verkaufsbiicher fiir Kaufleute und Fabrikanten bezeichnet,
wie sie in der Zeit nach 1800 systematisch zur Férderung des Vertriebs eingesetzt wurden.

34 Ottfried Dascher, Musterbiicher, Versuch einer Typologie und Grundziige ihrer Entwicklung in: Ders. (Hrg.),
Mein Feld ist die Welt. Musterbiicher und Kataloge 1784-1914,1984, S. 31.
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In der zweiten Hélfe des 18. Jahrhunderts stieg der Bedarf an Vorlagen, bedingt
durch die sich vereinfachenden Méglichkeiten von ,Serienproduktionen”, wenn die-
sein den industriellen Anfdngen auch noch manuell durchgefiihrt wurden. Diese Ent-
wicklung fiihrte gleichzeitig zu einer bemerkenswerten Erscheinung: Das bestellte
Einzelstiick wurde gegentiber der auflagenstarken Erzeugung von Produkten tenden-
ziell zum ,Kunstwerk”.35 Hier wurden erstmals ,Original” und ,Serie” von einander
abgesetzt.

IV. NEUE PRODUKTIONSMETHODEN

In PreuBen wurde der Eisenfeinguss entwickelt, mit welchem kunstgewerbliche
Erzeugnisse in groRerer Zahl nachgebildet werden konnten. GieRereien produzierten
u.a. patriotische Medaillen, Trauringe, Vasen, Leuchter, Spiegelrahmen, Uhrenstdn-
der und Denkmaler in Kleinstformat. Das schwarze, sprode Metall kam dem Ge-
schmack der Menschen entgegen, denn es wurde Symbol preufischer Sparsamkeit,
erlaubte aber gleichzeitig Erzeugnisse von hoher Kunstfertigkeit.3¢ Einen besonde-
ren Aufschwung erlebte 1813 die Herstellung von Eisenschmuck nach dem Spenden-
aufruf von Prinzessin Marianne von Preuflen im ,Aufruf an die Frauen im preufSi-
schen Staate” Gold gegen Eisen zu tauschen. Fiir eine Goldspende erhielt man einen
Ring oder eine Brosche aus Eisen mit der In- bzw. Aufschrift: ,Gold gab ich fiir Eisen.”
Der Formguss stellte eine bedeutende technische Verbesserung dar, weil er die Re-
produzierbarkeit durch den Erhalt der Modelle férderte. 1813 konnten auch erstmals
groRformatige vollplastische Figuren hergestellt werden. Berliner Eisen, ,fer de ber-
lin“, wurde im Ausland zu einem Markenbegriff fir Schmuckwaren aus feinstem
Eisenfiligran und Eisengespinst.3?

Von den vielseitigen Einsatzmdglichkeiten der neuen Produktionsmethode Eisen-
feinguss war auch Schinkel fasziniert. Nach seinen Entwiirfen entstanden die gussei-
sernen Gartenbanke im Park des Charlottenburger Schlosses, die vielgliedrige goti-
sierende Eisenlaube tiber dem Denkmal fiir Konigin Luise in Gransee bei Berlin, das
Seepferdchengeldnder auf der Schlossbriicke und das Kriegsdenkmal auf dem Ber-
liner Kreuzberg.

Anfang der 1830er Jahre kam der Zinkguss hinzu, dessen Nutzen Schinkel eben-
falls sehr lobte:

35 Vgl. Miiller, Industrial Design, Die Entwicklung einer Asthetik der industriellen Massenproduktion, in:
Ottfried Dascher (Hrg.), Mein Feld ist die Welt, Musterbiicher und Kataloge 1784—1914, 1984, S. 76.

36 Mario Alexander Zadow, Karl Friedrich Schinkel: Leben und Werk, 2003, S. 182.

37 Ebenda.
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,Die vielen Vortheile, welche dies Metall in der Architektur den Meubles an die
Hand gibt, an Vasen im Freien zu stellen und an anderen Gegenstdnden, z. B. Kande-
labern, Schalen etc., wo es zugleich weniger Beschddigungen ausgesetzt ist als der
Stein, ferner bei der Verkleidung roher eiserner Stiitzen in schonsten Saulenformen
und Konsolen, Thiirverkleidungen und anderen reich verzierten Architekturstiicken,
giebt die Uebersicht seiner aulerordentlichen Niitzlichkeit und wird es fiir die Archi-
tektur kiinftighin unentbehrlich machen [...]".38

Ein Zeitzeuge beschrieb anschaulich, in welchen Lebensbereichen sich die Indus-
trialisierung unmittelbar bemerkbar machte:

~,Dem Haushalt kamen denkbar mannigfache Erfindungen zugute. [...] im Jahre
1826 erhielt Berlin StraRenbeleuchtung mit Gas. Den Wohnzimmern kam zunéchst
die Erfindung der geflochtenen Kerzendochte (Cambacéres 1834) zugute, die die Licht-
schere aufler Dienst setzte, und die der Moderateurlampe (Franchot 1836), die der
GroRvater bahusung am abendlichen Tisch die sanfte Helle gab. Fiir Kochzwecke kam
die Berzeliuslampe (1808) sehr bald in Betracht. Man lernte (1807) von Francois
Appert das Einkochen bei luftdichtem Verschluf und die Sterilisierung durch Franz
Ferdinand Schulze (1836), man mochte sich dabei des neu erfundenen Emaillege-
schirrs (Pleischl 1836) bedienen. Die Ziindhdlzchen weisen eine lange Erfindungsge-
schichte auf (1805 Chancel, 1832 Kammerer, 1848 Bottger), die Stecknadeln kamen
aus Amerika (Hunt 1817), die Stahlfedern aus London (Perry 1830). Die Nahmaschi-
ne wurde 1836 von Madersperger vorerst mehr angeregt als erfunden, sie war von
Howe (1847) gebrauchsfahig gemacht worden, die Plattstich-Strickmaschine hatte
Heilmann (1828) konstruiert. Es gab seit 1817 (Struve) Selterswasser, seit 1833 Bri-
ketts (Ferrand und Marsais), seit 1844 war die Moglichkeit der Herstellung von Lin-
oleum (Galloway) gewiesen [...]." 3¢

Die Industrialisierung erfasste seit den 1830er Jahren auch in Deutschland im-
mer mehr Branchen. Dieser Prozess musste durch Regelwerke zum Schutz immate-
rieller Rechtsgiiter gesetzgeberisch unterstiitzt werden. Schon zu jener Zeit bestand
die Notwendigkeit, die Instrumente des Rechtsschutzes an die jeweils gednderten Be-
diirfnisse anzupassen. Es galt, die Erfinder und Kunstschaffenden im eigenen Land
zu neuen Leistungen zu ermuntern und sie vor preisgiinstigeren Nachahmungen und
vor Importen aus dem weiter entwickelten Ausland schiitzen. Ein Anliegen, das sei-
ne Giltigkeit bis heute nicht verloren hat.

29

38 Ebenda, S. 183.
39 Ernst Heilborn, Zwischen zwei Revolutionen. Der Geist der Schinkelzeit, 1927, S. 42 ff.
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V. GESETZ ZUM SCHUTZ DES EIGENTUMS AN WERKEN DER
WISSENSCHAFT UND KUNST GEGEN NACHDRUCK VOM 11. JUNI 1837

1. Urspriinge des Urheberrechts

Altertum und Mittelalter kannten kein Urheberrecht. Zwar wurden in der Antike,
insbesondere im Romischen Reich, hdufig Vertrage zwischen Schriftstellern und Ver-
legern geschlossen. Der Rechtsgedanke, dass ein Urheber nicht nur die Sachherr-
schaft tiber sein korperliches Manuskript, sondern auch die Herrschaft {iber das geis-
tige Werk innehat, kam jedoch nicht auf. Denn es ging in den Anfangen stets darum,
das Manuskript vor Vervielfdltigung durch Abschriften zu schiitzen. Die Missbilli-
gung geistigen Diebstahls setzte erst ein, als der Dichter Martial in einem Epigramm
seine ver6ffentlichten Gedichte mit freigelassenen Sklaven verglich und den Poeten,
der sie als eigene vortrug, als Menschenrauber (plagiarius) bezeichnete.

Ein groReres Schutzbediirfnis vor Nachdruck von literarischen und kiinstleri-
schen Werken entstand mit den aufkommenden Techniken des Buchdrucks und des
Kupferstichs im ausgehenden 15. Jahrhundert. Das Privilegienwesen und gleichsam
die Wurzel des Urheberrechts keimte auf. Ortlich und sachlich beschréinkte Privi-
legien erhielten nur Verleger, nicht die Urheber von Werken. Es wurde daher zuneh-
mend kritisiert, dass das herrschende Privilegienwesen*® keine ausreichende Ab-
hilfe schuf:

LDenn jedes Privilegium ist eine Ausnahme von der Regel. Regel war hiernach
der Raub, Ausnahme der Schutz dagegen auf besonderes Ansuchen und mit Aufop-
ferung von Zeit und Kosten."s

Zu den vehementen Forderern einheitlicher Schutzregelungen gehorte Johann
Wolfgang von Goethe. Wiederholt machte er die Unzulénglichkeit von Privilegien
deutlich, die keinen bundesweiten Schutz gewdhrten, sondern in jedem einzelnen
deutschen Staat eingeholt werden mussten. Eine wechselseitige Anerkennung erteil-
ter Privilegien durch andere Staaten gab es nicht. Nur vereinzelt waren Verordnun-
gen gegen den Nachdruck literarischer Werke zu finden. Und nur langsam kamen in
der Folgezeit auch Regeln zum Schutz gewerblicher Vorlagen hinzu. 42

40 Siehe ndher: Walter Bappert, Wider und fir den Urheberrechtsgeist des Privilegienzeitalters, GRUR 1961,
S. 441 ff., 503 ff. und 553 ff.

41 Julius Eduard Hitzig, Das Kéniglich PreuBische Gesetz vom 11. Juni 1837 zum Schutze des Eigentums an
Werken der Wissenschaft und Kunst gegen Nachdruck und Nachbildung, 1838, S. 3.

42 Siehe S. 61 ff.
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Als die industrielle Revolution auch Deutschland erreichte und die serielle Ver-
vielfaltigung von Kunstgegenstanden moglich wurde, plddierten Eingaben der Ber-
liner Akademie der Kiinste, des Borsenvereins des deutschen Buchhandels, der Mu-
sikverleger und der Bithnenkiinstler fiir eine Ausweitung des Urheberrechtsschutzes
iiber den traditionellen Bereich des Buchwesens hinaus. Die Unzuldnglichkeit des
Privilegienwesens und die 6ffentliche Forderung nach Kunstschutz gaben schlielich
den AnstoSf fiir das ,erste schematische Urheberrechtsgesetz“43, ndmlich das Preufi-
sche Gesetz zum Schutz des Eigentums an Werken der Wissenschaft und Kunst ge-
gen Nachdruck und Nachbildung vom 11. Juni 1837.

2. Geistiges Eigentum und Kunstschutz

Als Vorbilder fiir ein Gesetzeswerk mit einheitlichen Schutzregelungen fiir alle
Werke dienten ausldndische Staaten, insbesondere England und Frankreich, die be-
zogen auf Schutzgegenstand und -umfang erheblich weiter entwickelt waren** und
das ,geistige Eigentum” auch au8erhalb des Nachdruckens von literarischen Werken
anerkannten. In den Motiven zum Entwurf des Preufischen Urheberrechtsgesetzes
hieR es: 45

.50 wie die Gesetzgebungen Frankreichs und Englands schon seit ldngerer Zeit
dem Schutz des geistigen Eigenthums, welchen das Gesetz gewdhren kann, nicht
mehr blof auf solche Erzeugnisse literarischer Thétigkeit beschrankt haben, bei denen
ein Nachdruck im engeren und gewohnlichen Sinne des Wortes denkbar ist, sondern
vielmehr ihre Wirksambkeit auf die Sicherung des geistigen Eigenthums an jeder lite-
rarischen oder artistischen Produktion gegen unbefugte Veroffentlichung, Verbrei-
tung und Nachbildung erstrecken: so hat sich auch in Deutschland in der neueren
Zeit das Bediirfnis geltend gemacht, das Eigenthum eines Autors an seinen Geistes-
werken, mogen dieselben der Literatur oder der Kunst angehoren, in einem ausge-
dehnteren MaaRe, als es bisher geschehen, anzuerkennen und zu schiitzen.”

43 Osterrieth/Marwitz, Das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie,
Gesetz vom 9. Januar 1907 mit den Anderungen vom 22. Mai 1910, 2. Auflage, 1929, S. 1.

44 Das erste Urhebergesetz kam 1623 in England zur Geltung. Es bezog sich nur auf das Urheberrecht an
Erfindungen und kniipfte die Patentverleihung an die Form eines kéniglichen Gnadenaktes. Das erste
Urhebergesetz fiir Schriftwerke gab es ebenfalls in England, es bestand aus einer Parlamentsakte von 1709.
Auch mit einem Urhebergesetz fiir Werke der bildenden Kiinste ging England 1735 voran, ihm folgte im
Jahr 1793 Frankreich.

45 Elmar Wadle, PreuRisches Urheberrechtsgesetz von 1837 im Spiegel seiner Vorgeschichte, in:

Robert Dittrich (Hrg.), Woher kommt das Urheberrecht und wohin geht es? 1988, S. 66.
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Die Reformgegner waren der Meinung, dass man iiber das Nachdruckverbot des
Allgemeinen Landrechts#¢ ,nicht hinausgehen miisse; - daf man namentlich nicht
von dem sogenannten geistigen Eigenthum an Werken der Wissenschaft, sie mogen
durch den Druck vervielfdltigt seyn oder nicht, und an Werken der Kunst, die einer
Vervielfaltigung auf mechanischem Weg fahig sind, [...] ausgehen miisse [...]".4

Wiahrend das Allgemeine Landrecht noch ganz auf den ,Verleger” zugeschnitten
war, riickte das Gesetz zum Schutz des Eigentums an Werken der Wissenschaft und
Kunst gegen Nachdruck vom 11. Juni 1837 erstmals den ,Autor” bzw. ,Urheber” in
den Mittelpunkt. Dies bedeutete eine Abkehr von dlteren Regelungen, die ganz auf
den ,Verleger” zugeschnitten waren. Die Ankniipfung an den Urheber ermdglichte
gleichzeitig die Einbeziehung anderer Gegenstande in den Schutz und eine Erweite-
rung der dem Schopfer vorbehaltenen Handlungen. Es wurde ausdriicklich zwischen
LKunstwerken” (§§ 21-31) und solchen Darstellungen unterschieden, die nicht als
Kunstwerke zu betrachten sind (§ 18). In der Prdambel des Gesetzes wurden neben
den Werken der Wissenschaft auch solche der ,Kunst” genannt, zudem hielt der Be-
griff der ,Nachbildung” Einzug:

~,Damit dem Eigenthum an den Werken der Wissenschaft und Kunst der erforder-
liche Schutz gegen Nachdruck und Nachbildung gesichert werde, haben wir uns be-
wogen gefunden, die dariiber bestehenden Gesetze einer Abdnderung und Ergdnzung
zu unterwerfen [...]."

Die Schutzwiirdigkeit von Kunstwerken begriindete man mit ihrer zwischenzeit-
lichen Reproduzierbarkeit, wodurch die ,Kunstidee” zu einer Sache gerate, vergleich-
bar mit Schriftwerken oder Kupferstichen:

.»[...] wie die Schrift, so trete auch das Kunstwerk, d. h. die individuelle, in irgend
einem Stoffe, ganz abgesehen von dessen Besonderheit, in Ausfiihrung oder zur Dar-
stellung gebrachte Kunstidee, sobald von ihrer Verbreitung auf mechanischem Wege
die Rede sei, in die Reihe der Sachen, welchen Gegenstande von Rechten sein konn-
ten. In diesem Sinne gebe es ein Eigenthum des hervorbringenden Kiinstlers an sei-
nem Kunstwerke, gleich dem des Schriftstellers an seinem Buche.

46 Das Allgemeine Landrecht erfasste die Vervielfaltigung von Schriften durch den Druck, dem hinzugefiigt
war: ,Nicht bloB Biicher, sondern auch Landcharten, Kupferstiche, topographische Zeichnungen und
musikalische Compositionen, sind ein Gegenstand des Verlagsrechtes.” Anlass fiir diese Erganzung war
nicht etwa die Einstufung dieser Gegensténde als Kunstwerke, sondern ihre Reproduzierbarkeit durch
Druckverfahren. Werke der bildenden Kunst fanden lediglich Beriicksichtigung, als in einem anderen
Abschnitt die Vorrechte der akademischen Kiinstler abgehandelt wurden.

47 Elmar Wadle, PreuBisches Urheberrechtsgesetz von 1837 im Spiegel seiner Vorgeschichte,
in: Robert Dittrich: Woher kommt das Urheberrecht und wohin geht es? 1988, S. 69.
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Die Ausdehnung des Verbots der Verbreitung von Biichern ohne Zustimmung des
Verfassers oder Verlegers, auf Kunstwerke, sei tibrigens, dem Princip nach, auch
schon in der Vorgesetzgebung, in dem Allg. Landrecht gegriindet. Dieses erklare Kup-
ferstiche fiir einen Gegenstand des Verlagsrechts; andere Kunstwerke dagegen, die
einer Nachbildung und Vervielfaltigung auf mechanischem Wege fahig seien, iiber-
gehe es mit Stillschweigen. Hierin diirfe man aber keine Absichtlichkeit suchen; es
erkldre sich namlich einfach daraus, dass zu der Zeit, als das Allg. Landrecht publi-
ciert worden, die Kunstindustrie sich in dem Gebrauch derjenigen Vervielfaltigungs-
mittel, welche man jetzt kenne und die das Allg. Landrecht ibergehe, noch nicht ent-
wickelt gehabt habe.” 48

Das Gesetz vom 11. Juni 1837 beschrénkte sich nicht auf den Schutz zweidimen-
sionaler Kunstwerke vor Vervielfdltigung, vielmehr wurden auch ,Skulpturen aller
Art” genannt:

§ 21 Die Vervielfiltigung von Zeichnungen oder Gemdalden durch Kupfer-

stich, Stahlstich, Holzschnitt, Lithographie, Farbendruck, Ubertragung U.S. W.

ist verboten, wenn sie ohne Genehmigung des Urhebers des Original-

Kunstwerks oder seiner Rechtsnachfolger bewirkt wird.

§ 22 Unter gleicher Bedingung ist die Vervielfiltigung von Skulpturen aller

Art durch Abgiisse, Abformungen u.s.w. verboten.

Der Gedanke des geistigen Eigentums hatte zur Konsequenz, dass der Schutz vor
Vervielféltigung auch dann wirksam wurde, wenn das Original-Kunstwerk in einem
anderen ,Kunstverfahren” reproduziert wurde. So war es etwa unzuldssig, eine Gra-
fik durch Kupferstich zu kopieren:

~Derjenige, der nicht der Urheber des Originalgemaéldes sei, habe, von dem Ge-
sichtspunkte des geistigen Eigenthums aus die Sache betrachtet, so wenig das Recht,
das Gemadlde als Gemaélde, ohne Zustimmung des Urhebers zu copieren, als nach dem-
selben einen Kupferstich behufs der Verbreitung anzufertigen. Das Gesetz miisse
also, wenn es den Kiinstler wirksam und vollstadndig in seinem Eigenthume schiitzen
wolle, auch mittels eines anderen Kunstverfahrens, als zu dem Original angewandt
worden, veranstaltete Nachbildungen und Vervielfdltigungen untersagen.”?

48 Motive zitiert von: Julius Eduard Hitzig, Das Koniglich PreuRische Gesetz vom 11. Juni 1837 zum Schutze
des Eigentums an Werken der Wissenschaft und Kunst gegen Nachdruck und Nachbildung, 1838, S. 86.

49 Julius Eduard Hitzig, Das Konigl. PreuRische Gesetz vom 11. Juni 1837 zum Schutze des Eigentums an
Werken der Wissenschaft und Kunst gegen Nachdruck und Nachbildung, 1838, S. 83, 84.
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Angesichts der voranschreitenden Reproduktionstechniken wurde die ,mechani-
sche” Vervielfaltigung als Oberbegriff in das Gesetz aufgenommen. Sie diente dazu,
die bloRe Kopie von einer nachbildenden Tatigkeit abzugrenzen, welche mit ,eigen-
tiimlicher Geistesanstrengung” einherging:5°

§ 1 Das Recht, eine bereits herausgegebene Schrift, ganz oder theilweise

von neuem abdrucken oder auf irgend einem mechanischem Wege

vervielfiltigen zu lassen, steht nur dem Autor derselben oder denjenigen zu,

welche ihre Befugnisse dazu von ihm ableiten.

Eine ,mechanische” Nachbildung kam folglich bei Kunstwerken nicht in Betracht,
wenn mit der Reproduktion eine andere ,Kunstgattung”s? betreten wurde. Das war
etwa der Fall, wenn ein grafisches —zweidimensionales — Werk als plastisches — drei-
dimensionales — Objekt Ausdruck fand. Der Gesetzgeber ging damals davon aus, dass
mit der Uberleitung in eine andere Kunstgattung (nicht die Benutzung eines anderen
Kunstverfahrens) eine ,Geistesthétigkeit” verbunden war:

§ 24 Als eine verbotene Nachbildung ist es nicht zu betrachten, wenn ein

Kunstwerk, das durch die Malerei oder eine der zeichnenden Kiinste her

vorgebracht worden ist, mittels der plastischen Kunst, oder umgekehrt,

dargestellt wird.

50 Eine Denkschrift aus der Entstehungsphase des Gesetzes erlduterte diese Abgrenzung damit, ,diejenigen
Nachbildungen und Vervielfdltigungen von Gegenstdnden des Buch- und Kunsthandels, bei denen eine
eigenthiimliche Geistesthatigkeit des Autors in der Hervorbringen des fraglichen Werkes sich an den
Tag legt, von solchen Vervielfltigungen zu unterscheiden, bei denen die Geisteseigenthiimlichkeit des
Nachbildenden, Vervielfaltigenden, iberhaupt nicht in Betracht kommt. Wo die Reproduction eines bereits
vorhandenen Werkes eine wahre Geistesthdtigkeit des Reproduzenten bedingt, da kann von Nachdruck und
analoger unbefugter Vervielfaltigung nicht die Rede sein, weil das reproducierte Werk wirklich etwas Neues,
wenn auch einem bestehenden dhnlich ist, und der Autor daher an demselben ein wahres Geistes-Eigentum
in Anspruch nehmen kann. Wohl aber ist eine unbefugte Vervielfaltigung vorhanden, wenn die ganze
Thatigkeit des Reproducenten nur in der Vervielfaltigung beruht, ohne ein Hinzutreten seiner
Geisteseigenthiimlichkeit behufs der Gestaltung einer neuen Form, und nur die letzt gedachte Weise der
Nachbildung und Vervielfaltigung an der Gesetzgebung gegen Beeintrdchtigung des Geisteseigenthums
verfallen. Um aber kenntlich zu machen, daR der vorliegende Art. 1 sich nur auf diese Arten der
Vervielfaltigung erstrecke, bei denen die Thatigkeit der Geistes-Eigenthiimlichkeit ihres Urhebers
ausgeschlossen bleibt, glaubte die Bundes-Kommission sich gerade des gewahlten Ausdrucks der
NVervielfaltigung auf mechanischem’ Wege bedienen zu missen als eines solchen, der am bezeichnendsten
darthdte, dass hier nur von Féllen die Rede sei, bei denen die Anwendung mechanischer Mittel mit
Ausschlul8 der Wirksamkeit der Geisteskraft des Urhebers allein zur Hervorbringung der Vervielfaltigung
genlige.” Siehe Elmar Wadle, PreuRisches Urheberrechtsgesetz von 1837 im Spiegel seiner Vorgeschichte, in:
Robert Dittrich: Woher kommt das Urheberrecht und wohin geht es? 1988, S. 67.

51 Siehe dazu auch S. 70 ff.
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3. Bildende Kunst als Muster zu gewerblichen Erzeugnissen

Das bis heute praktizierte Verstdndnis von ,angewandter Kunst“52 hat seinen Ur-
sprung in der Beziehung zwischen bildender Kunst und gewerblichen Erzeugnissen.
Dabei ging es urspriinglich nicht um eine Abgrenzung®3 zwischen diesen Bereichen,
sondern um die Frage, unter welchen Voraussetzungen bildende Kunst fiir gewerb-
liche Produkte ohne Erlaubnis des jeweiligen Kiinstlers verwendet werden darf, d. h.
wann eine verbotene ,Nachbildung” vorlag oder nicht. Die (zustimmungs-) freie Uber-
tragbarkeit von Malerei und Skulptur auf das Gewerbe war wie folgt geregelt:

§ 25 Die Benutzung von Kunstwerken als Muster zu den Erzeugnissen

der Manufakturen, Fabriken und Handwerke ist erlaubt.

Diese Bestimmung war auf Betreiben des Berliner Handelsministeriums aufge-
nommen worden. Dessen Ziel lag darin, alle nur denkbaren beschrankenden Auswir-
kungen des Urheberrechtsschutzes auf den gewerblichen Bereich zu vermeiden. Die
Anlehnung der gewerblichen Industrie an kiinstlerische Vorbilder sollte nicht nur
frei von Behinderungen sein. Im Gegenteil: Man hoffte in Zeiten des blithenden Vor-
lagenwesens®* sogar darauf, dass die Industrie bei der Kunst Anleihen machen wiir-
de, um die Unsicherheiten in Stil und Form zu tiberwinden, die mit dem Niedergang
des traditionellen Handwerks entstanden waren.> Derart motiviert, weigerte man
sich, in der Nutzung von Kunstwerken als Muster fiir Industrieprodukte Urheber-
rechtsverletzungen zu erkennen.

Die Zusatzregelung diente der Klarstellung, dass die Anwendung von bildender
Kunst auf gewerblichen Produkten von vornherein nicht unter eine verbotene Nach-
bildung fallen konnte. Denn bei letzt genannten handelte es sich nicht um ,Kunst-
werke”, und sie konnten auch nicht das Ergebnis eines ,Kunstverfahrens” sein:

,Um besonders keinen Zweifel dariiber zu lassen, daf§ eine gegenwartig haufige
Benutzung von Kunstwerken, als Muster zu den Erzeugnissen der Manufakturen, Fa-
briken und Handwerke nicht unerlaubt sey, was sich schon daraus ergiebt, daR auf
diesem Wege keine solche Abbilder entstehen, die in das eigentliche Gebiet der Kunst
gehoren, und dal daher durch jene Benutzung dem Kiinstler kein Nachtheil verur-
sacht werden kann, ist dies [...] besonders ausgesprochen.” 56

52 Siehe S. 332 ff.

53 In der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert eingefiihrt, in den 1930er Jahren verschérft und bis heute
aufrecht erhalten.

54 Siehe S. 24 ff.

55 Elmar Wadle, Geistiges Eigentum, Bausteine zur Rechtsgeschichte, Band I, 1996, S. 565.

56 Zitiert nach Elmar Wadle, Geistiges Eigentum, Bausteine zur Rechtsgeschichte, Bd. 1, 1996, S. 552.
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In der Formulierung des § 25 ,zu” den Erzeugnissen [...] findet sich der erste
Hinweis auf den tatsdchlichen urspriinglichen Bedeutungsgehalt des Begriffs der
Langewandten Kunst”: Gemeint war bildende Kunst, ,angewendet auf” gewerbli-
chen Produkten. Der Begriff ,angewandte Kunst” entwickelte sich also aus der Uber-
tragung bildender Kunst auf gewerbliche Erzeugnisse. In den Urspriingen gab es kei-
ne ,Gebrauchskunst”, d.h. Gegenstiande, die wegen ihres Gebrauchszwecks nicht
als ,reine” bildende Kunst, sondern als ,angewandte” Kunst deklariert wurden. Es
war sogar ausgeschlossen, gewerbliche Erzeugnisse als bildende Kunst einzustufen,
selbst wenn sie mit solcher versehen waren. Zwar dndert sich durch die ,Anwen-
dung” bildender Kunst auf gewerblichen Erzeugnissen nicht der Status des benutz-
ten Werkes, d. h. es gehorte weiterhin der bildenden Kunst an. Jedoch sah das Gesetz
von 1837 vor, dass das Ergebnis einer ,Anwendung” bildender Kunst auf gewerb-
lichen Erzeugnissen kein ,Kunstwerk” sein konnte und demzufolge eine ,Nachbildung”
ausschied.

Das Werk der bildenden Kunst war folglich nach dem Willen des Gesetzgebers
nicht gegen Vervielféltigung auf gewerblichen Produkten geschiitzt. Der Kiinstler
wurde in Anbetracht wirtschaftlicher Interessen durch den bloen Akt industrieller
Fertigung insoweit schutzlos gestellt, als er diese Ubertragung nicht verhindern
konnte.

Friedrich Carl von Savigny, an den Beratungen des Urheberrechtsgesetzes als
Staatsmitglied beteiligt, formulierte schon damals eine Frage, die im Ansatz durch-
aus noch heute Giiltigkeit hat:

»Gegen den Satz selbst ist Nichts einzuwenden, aber er scheint nicht konsequent
von dem Standpunkt derer aus, welche die conception als Grund eines absoluten
AusschlieBungsrechts betrachten. Denn warum sollte eine Nachbildung des Morghen-
schen Abendmahls auf seidenen Schnupftiichern erlaubt seyn, wihrend sie auf Pa-
pier schlechthin verboten ware?” 57

Dass die Ubertragung von Malerei oder Skulptur auf Industrieprodukte nicht als
+Kunstverfahren” angesehen wurde, versteht sich unter Beriicksichtigung des da-
mals herrschenden Kunstverstandnisses: Bildende Kunst wurde als Gegenstand des
reinen Genusses und der Freude verstanden, ein Gebrauchswert war damit nicht ver-
bunden. Der Genuss des Schonen sei aber ,nicht leichthin zu verachten, sondern
dient wesentlich dazu, den Geist zu wecken, Gemiith und Geist zu bilden, und so uns

57 Savignys Beitrag zum Urheberrecht, in: Gerhard Liike, Grundfragen des Privatrechts, 1989, S. 131.
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das BewuRtsein unserer Menschlichkeit zu geben”.58 Noch sei es ,ein frommer, un-
erfiillter Wunsch, die Verhéltnisse unseres gesellschaftlichen Lebens so geordnet zu
sehen, daR alle Menschen, wie sie da sind”, durch die Kunst ,zu den héheren geisti-
gen Freuden des Lebens gelangen mdchten”.5? Die Kunst diente als Mittel dstheti-
scher Erziehung; in der Hinfiihrung zum ,Wohlgefalligen und Schoénen” liege die Kraft,
,wodurch ein Volk der Barbarei entrissen wird”.¢®

Zur Zeit der ersten Kunstschutzregelungen war ,Gebrauchskunst” daher bereits
begrifflich undenkbar.¢* Entweder handelte es sich um Malerei oder Grafik, also um
bildende Kunst, die dem reinen (hoheren) Genuss diente. Oder es lag (nur) ein zum
Gebrauch bestimmtes Erzeugnis des ,Kunstgewerbes” bzw. der ,Kunstindustrie” vor.
War ein Werk der bildenden Kunst einmal ,zu” den gewerblichen Erzeugnissen ver-
wendet worden, konnte das Resultat kein , Kunstwerk” sein, d. h. eine weitere indus-
trielle Nutzung blieb ohne Zustimmung des bildenden Kiinstlers moglich. Mangels
Musterschutz war aber auch das Gesamtergebnis, d.h. das mit Kunst verzierte In-
dustrieerzeugnis, zu jenem Zeitpunkt ungeschiitzt. Eine unbefriedigende Situation.

4. Unzufriedenheit mit dem PreuBischen Gesetz

Das Preuf8ische Gesetz von 1837 stiel§ bei der Kiinstlerschaft und bei Kunsthand-
lern nicht auf die erhoffte Resonanz. Im Gegenteil wurde es schon bald nach seinem
Erlass offentlich kritisiert:

~Wen man danach fragt, welche Erfahrungen denn bereits gemacht seien, um zu
einer Anderung des Gesetzes zum Schutz der bildenden Kiinste zu schreiten, so méch-
te ich fast behaupten, es sei schon die Erfahrung gemacht worden, daf noch keine
Erfahrungen gemacht wurden. Wie lebendige Erfahrungen hat schon die Praxis des
literarischen Sachverstandigen-Vereins aufgrund des Gesetzes vom 11. Juni 1837 ge-
macht! Zum Schutz der bildenden Kiinste hat das Gesetz dagegen nichts gefiihrt, wo-
raus Leben hitte entkeimen konne, oder vielmehr es hat die Hindernisse nicht hin-
weggerdumt, welche der Entfaltung neuen Lebens noch entgegenstehen.” é2

Die Kritik sollte lange andauern. Die Ausdehnung der Schutzzeit von 10 auf 30 Jah-
re durch Bundesbeschluss aus 1845 beruhigte die Gemtiter nicht. Die deutsche Kunst-

37

58 Wilhelm Berends, Vortrdge Uber Vergniigen und &ffentliche Feste, 1846, S. 30.

59 Ebenda, S. 31.

60 Jirgen Reulecke, ,Kunst” in den Arbeiterbildungskonzepten biirgerlichen Sozialreformer im 19. Jahrhundert,
in Ekkehard Mai: Kunstpolitik und Kunstférderung im deutschen Kaiserreich, 1982, S. 85.

61 Diese gab es erst mit der Jahrhundertwende und dem Gesetz aus 1907, siehe Seite 119 ff.

62 Ludwig Eduard Heydemann, zitiert von Elmar Wadle, Geistiges Eigentum, Bausteine zur Rechtsgeschichte,
Band II, 2003, S. 305.
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genossenschaft verfasste schlieBlich im August 1860 eine Denkschrift, welche die
,besonderen Interessen der bildenden Kiinste und ihre Vereinbarkeit mit dem We-
sen des Urheberrechtes und mit dem allgemeinen Geiste der Gesetzgebung”é3 zum
Gegenstand hatte. In demselben Jahr reichten preuBische Kiinstler eine Petition beim
preuRischen Abgeordnetenhaus um Aufhebung vor allem des § 25 des Gesetzes vom
11. Juni 1837 ein, mit dem Ziel der Einflihrung eines Schutzes gegen Nachbildungen
durch Fabriken, Manufakturen und Handwerke. Auch die deutsche Kunstgenossen-
schaft widmete einen Grofteil ihrer Aufmerksamkeit der Nachbildung von Werken
der bildenden Kunst an Industriewerken:

,Es 18Rt sich freilich nicht leugnen, dal§ der industrielle Unternehmer derartiger
Nachbildungen mit verhaltnissméssig geringen Kosten einen leichten Gewinn ma-
chen kann. Geschmalert wird ihm derselbe aber durch die freie Concurrenz, die auch
allen librigen Fabrikanten u. dgl. die Nachbildung desselben Originalwerkes frei stellt.
Gerade hierdurch wird im Allgemeinen das Bestreben nach maglichst billiger Pro-
duction von industriellen Nachbildungen erzeugt und der allgemeine Effect ist Ver-
schlechterung der Waare. Ist demnach schon der Zustand dieser Gewerbthatigkeit
qualitativ nicht zu loben, so trifft den producierenden Kiinstler ein ebenso empfind-
licher als prinicipiell ungerechter Schade. Nach der gegenwartigen Lage des Handels
sind gerade industrielle Nachbildungen die hdufigsten und, weil sie sich mit einem
Gebrauchsgegenstande verbinden, die verbreitetsten. Fast kein Kiinstler produciert
deshalb zu derartigen Zwecken dienende Werke und wenn er es thut, so sieht er sein
Werk bald in einer Unzahl von unbefugten Nachbildungen wiedergegeben und ver-
unstaltet.”s

Auf Veranlassung der sdchsischen und der sterreichischen Regierung, die seit
1844 jeweils eigene urheberrechtliche Regelungen besaen, lieR die Bundesversamm-
lung 1863 in Frankfurt einen Entwurf fiir ein einheitliches Kunsturheberrecht aus-
arbeiten, der den Regierungen ein Jahr spater zur Annahme empfohlen wurde.
Allerdings fiihrte nur Bayern diesen Entwurf als Gesetz ein. Das ,zweite” Urheber-
rechtsgesetz sollte erst in die Phase der von 1873 bis 1879 andauernden Griinderkrise
fallen, ¢* gegen Ende der 1830er Jahre wartete Deutschland zunéchst noch auf den
Durchbruch der Industriellen Revolution.

63 Friedrich Julius Kiihns, Der Rechtsschutz an Werken der Bildenden Kiinste. Eine Denkschrift im Namen
der Deutschen Kunstgenossenschaft, 1861, S. 9-10.

64 Ebenda, S. 40.

65 Siehe S. 67 ff.
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D. Hochindustrialisierung und urheberrechtliche Reformbestrebungen

I. AUFKOMMENDER HISTORISMUS

Die Einfachheit des Spatbiedermeier ebbte in den 1850er Jahren ab, es dominier-
te groRbiirgerlicher Luxus. Das Leben im aufkommenden Historismus spiegelte sich
in alten aristokratischen Wohnstilen wider, letztlich einem Sammelsurium von Ein-
richtungsstiicken und einem tiberméaRig dekorierten Hausrat. Die Vergangenheit wur-
de gepliindert, um ein Publikum zu bedienen, das nach dem Journal of Design 1849
von einer ,morbiden Gier nach Neuem ohne Gedanken an den inneren Wert” beses-
sen war.¢¢ Die industrielle Revolution fiihrte zu einem Wachstum des Mittelstandes,
der als neureiche Kundschaft Abwechslung und ,Originalitdt” wiinschte. Gestalter
folgten dieser Forderung bereitwillig. Die Vielfalt der vorhandenen Stile half, diesen
schnell wachsenden Markt, auf dem Ornament mit Schonheit gleich gesetzt wurde,
zu befriedigen.s”

Ermoglicht wurde die aufkommende Massen- und Billigproduktion durch neue
Technologien. Seit den 1830er Jahren waren etwa dampfbetriebene Maschinen ein-
gefiihrt, mit denen Furniere diinner geschnitten und teure Holzer eingespart werden
konnten. Dennoch entstand der Anschein echter hochwertiger Materialien, so dass
in der Folgezeit der Begriff ,furniert” gleich gesetzt wurde mit ,unecht”.

Vor der ersten Weltausstellung im Jahr 1851 war in der Formensprache eine Riick-
kehr in die Renaissance oder den Rokoko weit verbreitet. Die Mobel der Neorenais-
sance bedienten sich der Architektur und Bildhauerei: Sie besalen gesprengte Giebel,
tiefe Schnitzereien, aufgelegte Kartuschen und Skulpturen. Die Mdbel des Neorokoko
Buffet, 1851.

Aus: Noel Riley, Kunst-

handwerk & Design,
2003, S. 218.
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66 Noel Riley, Kunsthandwerk & Design, 2003, S. 210.
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Vorhangstoff, 1839.
Aus: Noel Riley, Kunst-
handwerk & Design,
2003, S. 220.

wurden iibermé&Rig mit C- und S-Formen verziert, hiufig vergoldet und bemalt. Aber
auch neugotische Motive, etwa auf Textilien, waren popular.

Neue Technologien und Erfindungen brachten manche exzentrischen ,multifunk-
tionalen” Gebrauchsprodukte hervor: Tische, die in Betten verwandelt werden konn-
ten; gepolsterte Ottomanen, die gleichzeitig Kohlenkisten waren; Fliigel, an denen
gleichzeitig vier Personen spielen konnten oder Polstersessel, mit denen man durch
den Raum fahren konnte.¢8

Patent-Doppelfliigel
und Badestuhl,

um 1850.

Aus: Noel Riley, Kunst-
handwerk & Design,
2003, S. 223.

Il. ERSTE WELTAUSSTELLUNG 1851

Das Jahr 1851 bedeutete eine wichtige Zasur im internationalen Wettbewerb und
gleichzeitig in der nationalen industriellen sowie kulturellen Entwicklung: In Lon-
don fand die erste Weltausstellung statt. Zum ersten Mal in der Geschichte der Mensch-
heit wurden die ,Industrie-Erzeugnisse aller gebildeten Volker der Erde zu einer ver-
gleichenden Zusammenstellung vereinigt, um den Standpunkt der industriellen und
kiinstlerischen Entwicklung der ganzen Menschheit durch Proben ihrer Erzeugnisse
darzustellen”.¢? Es war auch der Beginn des modernen Massentourismus, denn die

68 Vgl. Noel Riley, Kunsthandwerk & Design, 2003, S. 222.
69 Amtlicher Bericht 1852, Vorbemerkung Il und Einleitung I.
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Menschen hatten in einer Zeit, in der es weder Museen fiir kunstgewerbliche Erzeug-
nisse noch einschlagige Fachzeitschriften gab, endlich Gelegenheit, sich iiber den
Stand des weltweiten technisch-industriellen Fortschritts zu informieren.

Mehr als 6 Millionen Besucher zog es innerhalb von 141 Tagen zur ersten Wel-
tausstellung. Gezeigt wurden Waren, die zur Hélfte aus 94 auslandischen Staaten?
und zur anderen Hélfte aus England stammten. Insgesamt 17.062 Aussteller, wie ge-
sagt nahezu die Halfte aus dem britischen Empire, zeigten ihre Produkte auf einer
Flache von 86.500 gm.”* Ausgewdahlt waren sie durch ein nationales Komitee. Fiir die
meisten Menschen bedeutete diese Schau die erste Moglichkeit, Giiter aus fernen
Landern kennen zu lernen und den Fortschritt in Handwerk, Kunst und Wissenschaft
zu bestaunen.

Blick in das ,Transept”
(Querschiff) des Crystal
Palace, London 1851.
Aus: Winfried Kretschmer,

Geschichte der Weltaus-
stellungen, 1999, S. 14.

70 Damit sind nicht Staaten im heutigen Sinne gemeint. Vielmehr wurden auch Kolonien und ,Nebenlénder”,
z.B. die britischen Kanalinseln sowie alle einzelnen Mitglieder des 1833 gegriindeten deutschen Zollvereins
mitgezdhlt. Dieser hatte zwar eine gemeinsame Prdsentation auf die Beine gestellt, deren Mitglieder traten
jedoch weiterhin als selbststandige Staaten auf.

71 Winfried Kretschmer, Die Geschichte der Weltausstellungen, 1999, S. 32.
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Nicht nur die Reichhaltigkeit?’? der Warensortimente war spektakuldr, vielmehr
wies auch die Ausstellungshalle eine fiir die damalige Zeit vollig neue Architektur
auf: Fiir die Konstruktion wurden Fertigteile aus Eisen, Holz und Glas eingesetzt, die
rasch montiert und wieder verwendet werden konnten. Der Erbauer des Crystal Pal-
ace, Joseph Paxton, war Spezialist fiir Gewachshduser, die in botanischen und zoo-
logischen Gérten in ganz Europa fiir die Aufnahme tropischer Pflanzen eingesetzt
wurden. Wahrend die Skelett-Bauweise des Londoner Palm House (1845-48) von
Richard Turner und Decimus Burton in erster Linie den benétigten klimatischen Be-
dingungen Rechnung trug, verkorperte der Londoner Kristallpalast die Asthetik der
Entmaterialisierung.

Innenansichten
des Crystal Palace,
London 1851.
Aus:
www.wikipedia.org

Die Bauphase des gewaltigen, 563 m langen und 124 m breiten Gebdudes im Hyde
Park hatte nur sechs Monate gedauert. In seiner Mitte iiberragte ein 33 Meter hohes
Glasgewdlbe das Querschiff. Die Ausstellung Englands und seiner Kolonien nahm die
gesamte westliche Hélfte einschlieflich des Transepts ein, der dstliche Gebdudefli-
gel stand den iibrigen Landern zur Verfiigung. Die Sparten des Handwerks und der
traditionellen Gewerbe waren vertreten mit Gold- und Silberschmuck, Korben, Besen,
Birsten, Tapeten, Stickereien, Geweben aus verschiedenen Materialien, Periicken,
Pelzen, Glaswaren, Steingut, Porzellan, Uhren, Musikinstrumenten und vielem mehr.
Das britische Empire brillierte nicht nur mit Maschinen und Gerédtschaften, die im
groRen Maschinensaal, der ,Seele der Weltausstellung”?? gezeigt wurden. Als seine

72 Aber nicht die Qualitat.
73 Hermann Scherer, Londoner Briefe iiber die 4. Weltausstellung, 1851, S. 197.
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Domaéne galt vor allem die industrielle Massenproduktion, das Warenangebot war
nahezu liickenlos bis hin zu Verbrauchsgiitern wie Gewtirzen, Tee, Kaffee, Tabak und
Olen. Frankreich zeigte sich mit immerhin 1.828 Ausstellern besonders in der klei-
nindustriellen Fertigung hochwertiger Waren fiir gehobene Anspriiche. Zum Reper-
toire gehorten Leuchter, Vasen, Lampen, Uhren, Mobel, Gobelintapeten oder das
prunkvoll bemalte Porzellangeschirr aus der Manufaktur von Sevres, die fiir ihre Ar-
beit die GrofRe Verdienstmedaille erhielt.

Abgesehen von den norddeutschen Kiistenstaaten prasentierten sich die tibrigen
23 deutschen Konigreiche sowie Fiirsten-, Herzog-, GroSherzog- und Kurfiirstenti-
mer sowie die Freie Stadt Frankfurt unter dem gemeinsamen Dach des Zollvereins.
Sie waren mit 1.720 Ausstellern aus 473 Orten vertreten.” Die Prasentation stand der
franzosischen zwar an GroRe nur wenig nach, es mangelte allerdings an einer ad-
dquaten Prdsentation. Es fehlte nicht nur an Vitrinen, sondern man hatte die Expo-
nate so lieblos zusammengestellt, dass sogar die deutschen Kommissédre von einem
~geschmackswidrigen Zusammenhéaufen und Aneinanderdrangungen der Gegenstan-
de” sprachen; {iberdies glanzten etliche bedeutende Hersteller durch Abwesenheit,
wegen der Kosten oder aus Furcht vor der iiberméchtigen englischen Konkurrenz.”®
Einer der deutschen Aussteller sollte allerdings durch die Londoner Weltausstellung
zu Ruhm gelangen: Die blitzblank polierte Gussstahlkanone von Alfred Krupp wur-
de zwar zunachst wegen ihrer diinnen Wande als Spielzeug verspottet, erregte aber
nach Testldufen allgemeine Bewunderung.”s
=4 % I 4 Krupps Gussstahlkanone.
[ w "; Aus: Winfried Kretschmer,
VN ~  Die Geschichte der Weltaus-
g IR |i‘T‘“-T¥'- stellungen, 1999, S. 38.

74 Winfried Kretschmer, Die Geschichte der Weltausstellungen, 1999, S. 37.
75 Ebenda, S. 38.
76 Ebenda.
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Die deutschen Lander schnitten im direkten Vergleich der Produktkategorien nur
in drei Bereichen gut ab, namlich in der Fabrikation von Papieren und Schraubsti-
cken sowie bei den Messerschmiedewaren, wo die Produkte aus Solingen internati-
onal fiihrend waren.”” Von den dreizehn errungenen Grofen Verdienstmedaillen ging
eine an den preufischen Fabrikanten Heckmann, der einen Vakuum-Kocher fiir die
industrielle Zuckerherstellung anbot.

Heckmanns Vakuum-
Kocher.

Aus: Winfried Kretschmer,
Die Geschichte der

Weltausstellungen,
1999, S. 43.

| —

B

Fiir die osterreichisch-ungarische Monarchie waren prachtige Mobel und Einrich-
tungsgegenstdnde kennzeichnend. So zeigte die Firma Leistler und Sohn vier kom-
plett eingerichtete Zimmer und erhielt dafiir ebenfalls die GroRe Verdienstmedaille.”®

Méobel der Firma

Leistler und Sohn.

Aus: Winfried Kretschmer,
Die Geschichte

der Weltausstellungen,
1999, S. 39.

Die Vielfalt der prasentierten Waren konnte allerdings nicht tiber deren vorherr-
schend schlechte Qualitit hinwegtduschen. Zwecks Verschonerung erhielten qualita-
tiv minderwertige Gebrauchsgiiter in der Regel Verzierungen. Vor allem mit histori-
schen Ornamenten dekorierte Produkte waren weit verbreitet. Zu jener Zeit standen
Ornamentik und Dekorative Kiinste im Mittelpunkt zahlreicher Abhandlungen iiber

77 Winfried Kretschmer, Die Geschichte der Weltausstellungen, 1999, S. 38.
78 Ebenda, S. 39.
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die Zusammenstellung und Einordnung von Ziermotiven. Der englische Architekt
Owen Jones trug mit illustrierten Verdffentlichungen und ausfiihrlichen Beschrei-
bungen zur Verbreitung der Dekorationsmotive untergegangener Kulturen und ver-
gangener Epochen bei. Dabei widmete sich Jones auch der Psychologie der Wahrneh-
mung: Bei seinem Entwurf fiir die Innenausstattung des Crystal Palace experimentierte
er mit einer spezifischen Wahrnehmungslenkung. Angelehnt an die von Michel Eugéne
Chevreuls im Jahr 1839 entwickelten ,Gesetze von den Simultankontrasten der Far-
be” benutzte Jones drei Primarfarben sowie Weilf, um eine besondere rdumliche Auf-
16sung zu erreichen: Betrachtete man die gelben Sdulen, die blauen Balken, das blaue
Gitterwerk und den roten Rahmen aus der Ferne, so vermischten sich die einzelnen
Farben und es entstand ein neutraler Ton von vager Leuchtkraft.”

Es verwundert angesichts des ,Dekorwesens” nicht, dass die Bugholzstiihle von
Michael Thonet, die er erstmals anldsslich der Londoner Weltausstellung einem brei-
ten Publikum préasentierte, wegen ihrer einfachen Formen als Kuriositit angesehen
wurden. Im Gegensatz zu seinem fritheren Arbeitgeber Carl Leistler musste sich Tho-
net mit einer ehrenvollen Erwdhnung zufrieden geben.8°

Thonet-Sitzmdbel.

Aus: Winfried Kretschmer,
Die Geschichte der
Weltausstellungen,

1999, S. 49.

I

Dabei waren die Thonet-Mobel der Konkurrenz weit voraus. Sie veranschaulich-

ten bereits, welche radikalen Einfliisse die Technisierung auf die internationale For-
mensprache von Gebrauchsprodukten Mitte des 19. Jahrhunderts ausiiben konnte:
Nachdem der Bopparder Schreiner Michael Thonet 1842 von der Wiener Hofkammer
das Privileg erhalten hatte, ,jede, auch selbst die sprodeste Gattung Holz auf che-
misch-mechanischem Wege in beliebige Formen und Schweifungen zu bringen”, kam
im Jahr 1859 mit dem Thonet-Stuhl Nr. 14 der Prototyp moderner Massenmdobel auf
den Markt, bis heute 100 Millionen Mal verkauft. Fiir diesen Stuhl wurden mit Ma-
schinen gedrechselte Rundholzer verwendet, die man in eine Einspannvorrichtung

79 Dumont, Kunst: Die Weltgeschichte, 1997, S. 431.
80 Winfried Kretschmer, Die Geschichte der Weltausstellungen, 1999, S. 49.
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LZwang” und die unter Heifdampfeinwirkung Biegsamkeit erhielten. Thonet ver-
steckte die industrielle Herstellungsmethode nicht, sondern machte sie zum Prinzip
der Formgebung, was zum damaligen Zeitpunkt revolutiondr war. 8 Diese Mobel wa-
ren Vorldufer der Funktionsasthetik.

Thonet-Modell Nr. 14
und Einspannvor-
richtung fiir dessen
Riickenteil.

Aus: Gert Selle,
Design-Geschichte

in Deutschland,
1987, S. 54 und 55.
Foto: Gebriider
Thonet GmbH.

Européder gelangten mit exotischen Sujets vor allem orientalischer Kulturen in
Beriihrung und nutzten diese als dekorative Elemente. Jedoch lagen der Zauber fer-
ner Lander und die Angst vor dieser Fremdheit nah beisammen, was man in der Bild-
sprache durchaus zum Ausdruck brachte. Die damalige Vorstellung von den ,nicht
zivilisierten Wilden” ist besonders in einer Monumentalskulptur der Berliner GieRe-
rei KiR verkorpert. Die barbusige Amazone mit Speer auf einem sich aufbaumenden
Pferd, in dessen Hals sich gerade ein Tiger verbissen hat, der abzuwehren war, er-
hielt auf der Londoner Weltausstellung in der Klasse ,Werke der schonen Kunst” eine
GroRe Verdienstmedaille.82
Monumentalskulptur
der Berliner GieRerei KiR.

Aus: Winfried Kretschmer,
Die Geschichte der

Weltausstellungen,
1999, S. 42.

81 Vgl. Gert Selle, Design-Geschichte in Deutschland, 1987, S. 53 ff.
82 Winfried Kretschmer, Die Geschichte der Weltausstellungen, 1999, S. 42
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Neben Produkten aus Holz, Marmor, Stoffen, bemalten Paneelen, Guss- und
Schmiedeeisen, Korb und Bambus war Papiermaché beliebt. Die 1772 in England
patentierte Technik wurde zur Herstellung von kleinen Tischen, Stuhllehnen, Ofen-
schirmen, Bettrahmen, Schranktiiren und kleinen Behdltern genutzt. Wiederkeh-
rende Dekors lieRen sich damit besonders 6konomisch herstellen. Papiermaché wur-
de haufig mit Einlegearbeiten aus Perlmutt und Elfenbein sowie mit Metallpulver
verziert.

Etagere (um 1851).
Aus: Noel Riley, Kunst-

handwerk & Design,
2003, S. 225.

So glanzvoll und euphorisch die Weltausstellung eréffnet worden war, so miss-
mutig und frostig verlief die Schlussfeier am 15. Oktober. Die Ausstellungszeit hatte
gereicht, um die Konkurrenz zwischen den beteiligten Nationen derart anzustacheln,
dass von einer Vision friedlichen Zusammenlebens nicht mehr die Rede sein konn-
te.®3 In Eitelkeiten verletzte Aussteller fassten das Ereignis als ,Demonstration der
englischen Vormachtstellung in der industriellen Entwicklung, gefolgt von Frank-
reich”, zusammen. Der Crystal Palace sollte am 30. November 1936 bedauerlicher-
weise bei einem Brand komplett zerstort werden.

1. Offentliche Kritiken

Anlésslich der ersten Weltausstellung traten die unterschiedlichen Entwicklungs-
stufen der beteiligten Lander deutlich zu Tage. Frankreich erzielte die besten Ergeb-
nisse, was in dem an zweiter Stelle stehenden England zu der Schlussfolgerung fiihrte:
»Wollte man den Kampf mit der franzésischen Kunstindustrie aufnehmen, so mufite

83 Ebenda, S. 52.
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man einerseits erfindende Kiinstler und andererseits den Kunstgeschmack zu heben
versuchen.”8* Mit gezielter Ausbildung und Geschmackserziehung gedachte England
seinen Riickstand aufzuholen.

Der in den 1850er Jahren nach Paris verzogene Gottfried Semper sah sich schon
kurz nach der ersten Weltausstellung dazu veranlasst, in einer Abhandlung ,Vor-
schldge zur Anregung nationalen Kunstgefiihls” auszuarbeiten. Er stellte anhand der
Exponate und des franzdsischen Vorbildes fest, dass die Formengebung von einer
Minderheit festgelegt werde und sich nicht an den Traditionen aus den einzelnen
Handwerksbereichen orientiere. Unverbliimt prangerte er die fehlende Individuali-
tat der Exponate an:

»Alles ist gut und billig und sogleich zu haben, was man fiir das Haus und in dem
Hause gebraucht. Mobel, Tapeten, Teppiche, Fenster, Thiiren, Simmswerke, ganze
Zimmerdecorationen, kurz, alle dusseren und inneren, festen und beweglichen Be-
standtheile eines Hauses, ja ganze Hauser sind fix und fertig auf dem Markte zu kau-
fen. [...] Der Gang, den unsere Industrie und mit ihr die gesamte Kunst unaufhalt-
sam verfolgt, ist deutlich: Alles ist auf den Markt berechnet und zugeschnitten. [...]85

Wen ergriff nicht Trauer und Wehmuth bei Betretung jenes lombardisch-osterrei-
chischen Marktes, der mit lieblichen nackten und verschleierten Sklavengestalten
aus Marmor angefiillt war. Sah man nicht deutlich, dass sie sich der Ziige ihrer ho-
hen Abkunft schdmten? Und sie buhlten in ihrer Erniedrigung so verfiihrerisch nach
einem Kaufer! [...]

Die Biiste und die Portraitstatue ist noch der gesiindeste Theil der plastischen
Kunst unserer Zeit; aber wer die Sachen niher kennt, der weiss, wie verkehrt und
faul auch hier die Zustdnde sind. Den lungernden Kiinstlern zu Lieb werden die Plat-
ze mit berithmten Méannern bevoélkert. [...] Wenn ich nicht irre, befanden sich unter
den zahlreichen Portraitstatuen beriihmte Méanner der vergangenen Zeiten, der Ge-
genwart und — der Zukunft, mit welchem dies Exhibition building geziert war, gar
manche, die aus baarer Speculation gemacht wurden. [...]

,Aber’, so hore ich sagen, ,unsere Monumente mit ihren Frescobildern, ihren Glas-
gemadlden, ihren Statuen, Giebelfeldern und Friesen bleiben doch immer der Hort der
wahren Kunst!’ Ja, wenn sie nicht erborgt oder erstohlen wéren! Sie gehdren uns gar
nicht an. Aus den noch unverdauten Elementen, woraus sie bestehen, hat sich noch

84 Brockhaus' Conversations-Lexikon, Allgemeine Deutsche Real-Encyklopadie, 13. Auflage, 1885, Bd. 8,
,Kunstgewerbe”.

85 Gottfried Semper, Wissenschaft, Industrie und Kunst. Vorschldge zur Anregung nationalen Kunstgefiihls
bei dem Schlusse der Londoner Industrie-Ausstellung, 1852, S. 21.
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nichts Neues gestaltet, was wir unser Eigen nennen kénnte. Es ist noch nichts davon
in unser Fleisch und Blut libergegangen. Die Gegenwart hat sie zwar sorgfaltig ge-
sammelt, aber noch nicht hinreichend zersetzt.” 8

Auch Semper gelangte zu der Uberzeugung, , fiir die Hebung des Volksgeschmacks
mul’ gewirkt werden, oder vielmehr das Volk muf selbst dafiir wirken. Besser es
treibt noch eine Zeitlang Unsinn, als daf es sich einem Geschmack vorschreiben
lasst.” Als erzieherische Mafnahmen schlug Semper ,Sammlungen und Ateliers” vor,
+Vvielleicht um einen Heerd oder Mittelpunkt herum vereinigt, an welchem die Preise
des Wetteifers unter den Kiinstlern vertheilt und die Kunstgerichte vom Volke ent-
schieden werden.”8?

Semper stand mit seinen niederschmetternden Worten nicht allein. Andere zeitge-
nossische Beobachter schrieben 1851, an die Stelle wiirdiger Aufmachung der Expo-
nate sei bei den Produkten des Zollvereins ,die edle Einfachheit deutscher Jahrmarkts-
buden, graues Packleinen und nacktes, kaum gehobeltes Tannenholz“#8 getreten. AuRer
~Regierungsporzellan”, Ziindnadelgewehren und einer Kanone von Krupp und des-
sen ,kolossalen stdhlernen Walzen” sei alles ,ohne Charakter”.s?

England schritt unmittelbar nach der Weltausstellung zur Tat. Bereits im Jahr
1852 wurde das Department of Practical Art eingerichtet. Der Lehrplan der Schule
bestand aus einem differenzierten Unterricht im Zeichnen, Malen und Modellieren
mit dem Schwerpunkt auf dem Studium des Ornaments, in technischen Studien wie
etwa architektonischen Musterzeichnungen, Stukkieren, Metallguss, Metallschnitt
und Holzschnitt sowie aus Vorlesen iiber praktische Asthetik, Kunst und Kunstge-
schichte.?? In den Kreis der Lehrpersonen wurde auch Gottfried Semper berufen, der
einen engen Kontakt zwischen Kunstgewerbeschiilern und der Praxis vorsah. Wien
folgte diesem Beispiel mit der Eréffnung des Osterreichischen Museums fiir Kunst
und Industrie im Jahre 1864 und der Griindung einer mit dem Museum verbunde-
nen Kunstgewerbeschule vier Jahre spéter. Gelehrt wurden u.a. Baukunst, Bildhau-
erei, ornamentales und figiirliches Zeichnen sowie Perspektive und Farbenchemie.
Und Deutschland?
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88 Lothar Bucher, Kulturhistorische Skizzen aus der Industrieausstellung aller Vélker, 1851, S.176.
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90 Hermann Schwabe, Die Forderung der Kunst-Industrie in England und der Stand dieser Frage
in Deutschland, 1866, S. 12—24.
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2. Deutschland unter Konkurrenzdruck

Da Deutschland an der ersten Weltausstellung im Jahr 1851 mit einem aufféllig
schlechten Niveau beteiligt war, entstand hier ein enormer Druck zur Erzeugung
hochwertiger und konkurrenzfihiger Konsumgiiter. Und die 6ffentliche Kritik an der
ungeniigenden kiinstlerischen Leistung des deutschen Handwerks riss bis in die
1860er Jahre nicht ab: Statt des Bemiihens um das stilechte Schone herrsche die stil-
lose, ungeschickte und hektische Herstellung von vom faden Geschmack und von ei-
ner ,Zerfahrenheit des Kunstsinnes” gepragten Modeprodukten vor, die zudem noch
zusatzlich durch schablonisierte industrielle Massenfertigung entwertet wiirden.?
Als ,nationale Erbarmlichkeit”, ,Mangel an Selbstgefiihl” und ,Kriecherei vor dem
Auslande” wurde der Umstand bewertet, dass sich die deutsche Kunstindustrie eng
an franzodsischen Vorbildern orientierte.?

Vor diesem Hintergrund wurden nationale und regionale Gewerbeausstellungen
veranstaltet, die gleichzeitig als Plattform fiir 6ffentliche Diskussionen iiber die Qua-
litdt von Erzeugnissen dienten. In den Metropolen entstanden gewerbliche oder kunst-
gewerbliche Museen, wo die Gestaltung von Alltagsgegenstdnden thematisiert wur-
de und die Verbindung von Kunst und Handwerk erklértes Ziel war. Zu nennen ist
etwa das 1867 in Berlin errichtete Deutsche Gewerbemuseum, welches zur ,Vertie-
fung und Ausbildung des Schonheitssinnes, des Kunstgeschmacks und der techni-
schen Fertigkeit”?3 der Handwerker beitragen sollte.

Dennoch gelang es Deutschland auch in den folgenden fiinfzehn Jahren nicht, ei-
ne Abkehr von der Imitation (vor allem auslédndischer Produkte) hin zur Innovation
bei der Produktgestaltung zu vollziehen. Es hieR, noch auf der Weltausstellung in
Paris 1867 sei die ,ganze deutsche Section, Preufen mit inbegriffen, die uninteres-
santeste und langweiligste Abtheilung”?4 gewesen. Beschrieben wird etwa ein Raum
mit Schwarzwilder Uhren als ,,chamber of horrors” mit Stiicken im ,rohesten, wil-
desten Naturalismus”.?5

Der mit den Weltausstellungen einsetzende Kampf im internationalen Wettbe-
werb ging mit zunehmender Massenproduktion einher. Diese brach nicht nur mit
handwerklichen Traditionen der Materialbearbeitung, sie erforderte unter dem Ge-

91 Jirrgen Reulecke in: Ekkehard Mai, Kunstpolitik und Kunstférderung im deutschen Kaiserreich, 1982, S. 86.
92 Ebenda.
93 Rudolf von Gneist, Der Central-Verein fiir das Wohl der arbeitenden Klassen in 50jdhriger Tatigkeit
(1844 bis 1894), 1894, S. 57.
94 Jacob Falke, Die Kunstindustrie in der Gegenwart, Studien auf der Pariser Weltausstellung im Jahre 1867,
1868, S. 40.
95 Ebenda, S. 41.
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sichtspunkt der Rentabilitdt auch ganzlich andere Unternehmensstrukturen: So be-
schaftigte Thonet meist Ungelernte; darunter viele Frauen. Nur ein Teil der Produk-
tion blieb Handarbeit. Die Fabriken entstanden in Einzugsgebieten billiger 1dndlicher
Arbeitskraft, vor allem in der Nahe der Rohstoffquellen. Eine Jahresproduktion ver-
schlang etwa eine Million KubikfuR hartes Rotbuchenholz.?¢ Was frither noch von ei-
nem Kiinstler beherrscht werden konnte, der wie Schinkel zugleich Maler, Architekt
und Entwerfer war, verlagerte sich in der Hochindustrialisierung auf Spezialisten.
Der Musterzeichner war der Mann der Kunstindustrie, der dem Handwerker die Schau
stahl.?”

I1l. WELTAUSSTELLUNGEN 1873 UND 1876

Grofbritannien hielt sich auf der Weltausstellung in Wien 1873 deutlich zuriick,
zeigte wenig Neues und erregte in erster Linie durch die Beitrdge seiner indischen
Kolonien Aufsehen.’® Osterreich legte einen neuen Akzent: Es zeigte sich als Kultur-
nation und betonte u.a. das Kunsthandwerk, die Wohnkultur und allgemein die Le-
bensbedingungen der Menschen. Die Prasenz des Deutschen Reiches auf der Wiener
Weltausstellung im Jahre 1873 war im Vergleich zu den vorangegangenen Veranstal-
tungen deutlich stédrker, man zdhlte 8.000 Aussteller.?* Auch waren die deutschen
Exponate zahlreicher und vielféltiger als 1851. So reichten die Exponate z.B. in der
Sektion Bau- und Mobeltischlerarbeit vom Pflanzkiibel aus der Kiifnerei bis zum
~Phantasiemobel” aus der ,Fabrik fiir Mébelornamente” mit ,Dampfsdge- und Fraise-
anstalt”. Trotz der Reichhaltigkeit an Produkten war die zweite Weltausstellung je-
doch fiir Deutschland erneut ein Desaster. Der amtliche Bericht sprach unverhohlen
von einer ,kunstgewerblichen Niederlage” Deutschlands.2?0 In spateren Riickblicken
hieR es:

»Die wohlfeile Massenproduktion herrschte vor. Die Mitwirkung der Kunst wer-
de verhéltnismaRig selten in Anspruch genommen, und mitunter miite man wiin-
schen, dies wére ganz unterblieben. Werde doch nirgends so nachldssig und auf den
bloRen Schein hin gearbeitet als in Deutschland, wo die Mehrzahl der Handwerker
nur gedankenlos und auf den duferen Effekt berechnet Arbeit liefere, ohne eine Ah-

96 Gert Selle, Design-Geschichte in Deutschland, 1987, S. 55.
97 Ebenda, S. 64.
98 Winfried Kretschmer, Die Geschichte der Weltausstellungen, 1999, S. 91.
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100 Centralkommission des Deutschen Reiches fiir die Wiener Weltausstellung, Amtlicher Bericht Gber
die Wiener Weltausstellung im Jahr 1873, 1874, Bd. Ill, 2. Abth., S. 499 f.
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nung davon, was ein anderer besser machen konne, und nur darauf bedacht, dhnli-
che Gegenstande fliichtiger und billiger herzustellen.”202

Die Wiener Schau verlief deprimierend: Wenige Tage nach ihrem Beginn setzte
die Weltwirtschaftskrise ein, und Ende Juni brach in Wien die Cholera aus. Die Welt-
ausstellung schloss mit einem erheblichen finanziellen Defizit, welches der Staat trug.
Der Wiener Borsenkrach war zugleich der Auftakt zum Ende des Wirtschaftsbooms
der Griinderzeit.102

Julius Lessing schrieb103 1874, das deutsche Kunstgewerbe befinde sich ,in ar-
ger Zerfahrenheit”; man erkenne, wie ,gute Erfindungen heimischer Kiinstler ver-
stimmelt” worden seien, ,um moglichst bequem massenhaft hergestellt werden zu
koénnen”.

»In Paris konnte man bei dem traurigen Aussehen der deutschen Ausstellung sich
darauf berufen, daR Deutschland nicht hinreichend vertreten sei, in Wien féllt diese
Ausflucht fort. Wir haben mit geringen Ausnahmen Alles, was Deutschland zu leis-
ten im Stande ist, dort gehabt und das Resultat ist auf dem Gebiet des Kunstgewer-
bes eine vollstandige Niederlage gegeniiber den Leistungen nicht nur von Frankreich
und England, sondern auch von Osterreich.“104

,Billig und schlecht, technisch riickstandig, dsthetisch minderwertig”0s lautete
das Urteil des offiziellen Berichterstatters der Weltausstellung 1876 in Philadelphia
iiber die deutschen kunstgewerblichen Erzeugnisse, verdffentlicht in der ,Natio-
nal-Zeitung” vom 27. Juni 1876. Franz Reuleaux riet eindringlich, Deutschlands In-
dustrie miisse sich ,von dem Prinzip der bloen Konkurrenz durch Preis abwenden
und entschieden zu demjenigen der Konkurrenz durch Qualitat oder Werth iiberge-
hen” 106,

,Es darf nicht verhehlt, es muf sogar laut ausgesprochen werden, daf Deutsch-
land auf der Philadelphier Ausstellung eine schwere Niederlage erlitten hat. Unsere
Leistungen stehen in der weitaus grofSten Zahl der ausgestellten Gegenstdnde hinter
denen anderer Nationen zuriick, nur in wenigen erschienen wir bei ndherer Priifung
ihnen gleich, einem Minimum von Féllen nur iiberlegen. Leider ist denn auch die
Presse, und vor allem die deutsch-amerikanische, schonungslos tiber unsere Ausstel-

101 Heinrich Eugen Waentig, Wirtschaft und Kunst. Eine Untersuchung tiber Geschichte und Theorie der
modernen Kunstgewerbebewegung, 1909, S. 250.

102 Winfried Kretschmer, Die Geschichte der Weltausstellungen, 1999, S. 91.

103 Julius Lessing, Das Kunstgewerbe auf der Wiener Weltausstellung 1873, 1874, S. 232.
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105 Vgl. Franz Reuleaux, Briefe aus Philadelphia, 1877, S. 5 f.

106 Franz Reuleaux, Briefe aus Philadelphia, 1877, S. 94.
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lung hergefallen. Wir haben Wahrheiten der bittersten Art horen miissen und noch
zu erwarten. [...] Als Quintessenz aller Angriffe tritt der Wahrspruch auf: Deutsch-
lands Industrie hat das Grundprinzip ,billig und schlecht'. [...]

Deutschland weiR in den gewerblichen und bildenden Kiinsten keine anderen
Motive mehr, als tendenzids-patriotische, [...] die geradezu bataillonsweise aufmar-
schierenden Germanien, Borussien, Kaiser, Kronprinzen, ,red Princes’, Bismarcke,
Motken, Roone [...], die in Porzellan in Biscuit, in Bronze, in Zink, in Eisen, in Thon,
die gemalt, gestrickt, gewirkt, gedruckt, lithographiert, gewebt und allen Ecken und
Enden uns entgegenkommen. Und nun in der Kunstabteilung gar zweimal Sedan!
Was hat die Kommission fiir Kunstwerke sich bei der Annahme dieser Bilder gedacht!

Und wieder in der Maschinenhalle: sieben Achtel des Raumes, so scheint es, fiir
Krupps Riesenkanonen, die killing-machines’, wie man sie genannt hat, hergegeben,
die da zwischen all’ dem friedlichen Werk, das die anderen Nationen gesandt haben,
wie eine Drohung stehen! Ist da wirklich der Ausdruck von Deutschlands ,Mission’?
MuR man nicht den Chauvinismus und Byzantinismus als bei uns in hochster Bliite
stehend annehmen? Zwingen wir nicht die fremden Nationen geradezu zu dieser An-
nahme?

[...] Mangel an Geschmack im Kunstgewerblichen, Mangel an Fortschritt im rein
technischen. Wiederum miissen wir an unsere Brust schlagen. [...] Bei allen Natio-
nen, die auf der Ausstellung vertreten sind’, sagen die Tadler, ,haben wir etwas zu
lernen gefunden, in Deutschland nichts!” Hart, aber beinahe ganz wahr!“107

Dieser ,Brief aus Philadelphia” brachte die gefliigelten Worte ,billig und schlecht”
als Kennzeichnung deutscher Exponate mit sich und loste eine heftige Pressefehde
aus. Der Technikhistoriker Joachim Radkau restimierte spéter die von Releaux durch-
aus beabsichtigte anspornende Wirkungen auf die deutsche Kunst-Industrie:

~Spater jedoch galt dieser Affront als fruchtbare Herausforderung, die in der deut-
schen Industrie eine epochale Wende von der Preis- zur Qualitdtskonkurrenz, von
der Nachahmung zur Originalitat bewirkt habe”.108

Selbst bei den technischen Erzeugnissen musste Deutschland auf der Weltausstel-
lung 1876 in Philadelphia Riickschldge hinnehmen. So sah sich der Néahmaschinen-
hersteller Singer, der in einem eigenen Pavillon seine neuesten Modelle prasentierte,
einem englischen Unternehmen mit neu entwickelten Nahmaschinen gegeniiber, die
von den Naherinnen nicht mehr durch Treten in Gang gebracht werden mussten, son-
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dern durch eine im FuRboden liegende elektrische Batterie bewegt werden konnten.0?
Die Deutsche Rundschau bewertete die deutsche Ausstellung in der Maschinenhalle
insgesamt als ,eine sehr unbedeutende”; und das amerikanische Echo lautete ,Fisch-
netze aus Norwegen, Kanonen aus Deutschland”.110 Positiv hob sich immerhin die
,Deutzer Fabrik fiir Gasmotoren” mit ihrem 3-PS-Gasmotor hervor.

In einer Denkschrift des Berliner Handelsministeriums von 1879 iiber das tech-
nische Unterrichtswesen in PreuRen wurde die Unfahigkeit der Industrie unverhoh-
len ausgesprochen: Die ,beschdmende aber nicht zu leugnende Tatsache bezeichnet,
daR die Industrie arm sei an geschmackvollen Mustern eigener Erfindung [...]."212

Die Weltausstellung von 1876 und vor allem die Kritik Releaux’ sollten sich noch
als entscheidender Anlass fiir die dringend erforderlichen gesetzlichen Regelungen
zum Kunstschutz- und Musterschutzgesetz erweisen.

IV. URHEBERRECHTSGESETZ-ENTWURF VON 1870

Noch bis in die 1870er-Jahre des 19. Jahrhunderts war die Meinung verbreitet,
dass Werke der bildenden Kiinste ein geringeres Mafl an Rechtsschutz verdienen als
schriftstellerische Erzeugnisse. Man unterschied zwischen ,zwei Klassen” von Wer-
ken der Kunst:222 Wurde ein Kunstwerk als einzelnes Exemplar, also als , Unikum”,
verkauft, habe der Urheber mit dem Kaufpreis ,einen hinldnglichen Lohn fiir die von
ihm aufgewendete Miihe” erhalten, so dass er eine Nachbildung durch Dritte nicht
verhindern konne. Sobald also etwa ein Originalgemalde einen Kéufer gefunden hat-
te, sollte das ,Recht auf Untersagung unbefugter Nachbildung durch dritte Personen
untergehen”. Nur solche Werke, die ,zur Verbreitung mittelst eines Vervielfaltigungs-
verfahren geeignet” waren, sollten im Ergebnis gegen Nachbildung geschiitzt sein.

Fortschrittliche Denker setzten dem entgegen,?3 der Urheber eines Werkes der
Kunst habe ,nicht bloB ein vermogensrechtliches, sondern auch ein vollkommen be-
griindetes personliches Interesse, die Nachbildung seines Werkes durch dritte Personen
zu verhindern.” Zudem sei ,keinem Werk anzusehen, ob es einzeln verkauft werden
wird oder nicht, noch viel weniger, ob es zu genligendem oder zu ungeniigendem
Preise geschehen wird”. Daher sei die ,Unterscheidung: das Urheberrecht bei den als
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Unika verkduflichen Werken zu versagen und dasselbe bei den des Verlages, das ist
des Absatzes in vielen Exemplaren, fahigen Werken zu gewéhren, praktisch undurch-
fithrbar, innerlich unmotiviert und nach der thatsdchlichen Lage des artistischen Ver-
kehrs ungerecht”. Das Recht des Urhebers eines Werkes der bildenden Kiinste miis-
se daher ebenso als ausschliefSliche Befugnis zur Nachbildung gefasst werden, wie
das Recht des Schriftstellers als ausschliefliche Befugnis, das Schriftwerk auf me-
chanischem Wege zu vervielféltigen.

Erst mit dem 1867 gegriindeten Norddeutschen Bund setzte eine neue Epoche
ein, die bald zu einer einheitlichen Regelung des Urheberrechts fiihren sollte. Denn
nach Artikel 4. Nr. 6 der Verfassung des Norddeutschen Bundes gehorte der ,Schutz
des geistigen Eigentums” zu denjenigen Gegenstanden, welche der Beaufsichtigung
und Gesetzgebung des Bundes zugewiesen waren. Preufen ergriff die Initiative. Im
Oktober 1867 erhielt das preuRische Kultusministerium den Auftrag zur Ausarbei-
tung eines Entwurfes. Das Ergebnis wurde 6ffentlich zur Diskussion gestellt, und man
berief ein Gremium aus Sachverstdndigen ein, welches aus Vertretern der Berliner
Akademie der Wissenschaften, des Borsenvereins der deutschen Buchhéndler, und
aus Gremien mit Schriftstellern, Journalisten, Architekten und Kiinstlern zusammen-
gesetzt war.

Im November 1868 wurde dem Bundesrat der ,Entwurf eines Gesetzes fiir den
Norddeutschen Bund, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Kunst, an geographischen, naturwissenschaftlichen, architektonischen und dhnlichen
Abbildungen sowie an photographischen Aufnahmen nach der Natur” vorgelegt.
Nach Begutachtung durch den Borsenverein und eine Sachverstindigen-Konferenz
erfolgte eine Uberarbeitung durch die Regierung, der Bundesrat nahm das Ergebnis
im Februar 1870 ohne erhebliche Anderungen an.

In den Motiven des dem Reichstag vorgelegten Gesetzesentwurfes hieR es einlei-
tend zur Begriindung einer Ausdehnung des Schutzes auf die bildenden (und nach-
bildenden) Kiinste:114

LIn den [...] beteiligten Kreisen der Schriftsteller, Komponisten, Kiinstler, Buch-
héndler und Kunsthéndler ist der Mangel einer einheitlichen Gesetzgebung auf dem
Gebiete des Autorrechts seit langer Zeit tief empfunden, und es sind wiederholt die
Wiinsche nach einer gemeinsamen Deutschen Nachdrucksgesetzgebung ausgespro-
chen worden.
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Unter den Gesetzen der einzelnen Bundesstaaten (soweit iberhaupt Spezialge-
setze liber diesen Gegenstand existieren) herrscht zwar in Bezug auf manche Bestim-
mungen vollstindige oder nahe Ubereinstimmung. In sehr vielen anderen Beziehun-
gen fehlt aber eine solche noch, und die Entscheidung ganz desselben Falles kann in
den einzelnen Bundesstaaten, zum groRen Nachtheile der Rechte der Urheber so-
wohl, als insbesondere es Deutschen Buch-, Musikalien- und Kunsthandels, sehr ver-
schieden ausfallen. Hierzu kommt, daf durch die Fortschritte der bildenden und
nachbildenden Kiinste und Fertigkeiten in den letzten 20 Jahren auf dem Gebiete des
Urheberrechts Fragen von grofer praktischer Wichtigkeit aufgetaucht sind, welche
zur Zeit der Abfassung der meisten jetzt geltenden Nachrucksgesetze noch ginzlich
unbekannt waren und daher auch in diesen Gesetzen gar nicht oder sehr mangelhaft
behandelt sind.”

Ein Schutz von Photographien war nicht mehr Bestandteil des Gesetzesvorha-
bens. Denn der Entwurf ,behandelt ausschlieRlich den Schutz solcher Werke, wel-
che aus einer eigenen individuellen geistigen Thatigkeit des Autors hervorgegangen
sind, und zu diesen gehoren die Photographien, welche ihre Entstehung der Wirkung
des Lichtes verdanken, nicht.”125 Zum Schutz der Photographien wurde daher ein ge-
sonderter Gesetzesentwurf vorgelegt.

Der Schutz von ,Werken der bildenden Kiinste” war im fiinften Abschnitt des
Gesetzesentwurfs geregelt:

§ 59 Das Recht, ein Werk der bildenden Kiinste ganz oder theilweise

nachzubilden, steht dem Urheber desselben ausschlieflich zu. [...]

§ 60 Als eine verbotene Nachbildung gilt es auch:

[...]

(4) wenn die Nachbildung eines Werkes der bildenden Kiinste sich an Werken

der Industrie, der Fabriken, Handwerke oder Manufakturen befindet, dagegen

ist die Benutzung von Werken der bildenden Kiinste als Muster zu den Erzeug-
nissen der Industrie, der Fabriken, Handwerke oder Manufakturen gestattet.

Die Kommission des Reichstags stimmte dieser Fassung bei, versuchte aber den
Begriff der verbotenen Nachbildung noch dadurch einzuengen, dass sie ,den haupt-
sdchlichen Bestandtheil und Werth des Industrie-Erzeugnisses” 216 bildet. Kiinstler
und Kunstindustrielle kritisierten insbesondere § 60 Abs. 4 des Entwurfes, wonach

115 Stenographische Berichte Uiber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen Bundes,
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es zwar als verbotene Nachbildung gelten sollte, wenn die Nachbildung eines Wer-
kes der bildenden Kiinste sich an Werken der Industrie, der Fabriken, Handwerke
oder Manufakturen befindet; zugleich wurde aber die ,Benutzung von Werken der
bildenden Kiinste als Muster zu den Erzeugnissen der Industrie, der Fabriken, Hand-
werke oder Manufakturen” erlaubt. Die beiden Halbsitze sollten einen Kompromiss
zwischen den Interessen der Kiinstlerschaft und der Kunstindustrie schlieSen:

Erstere sahen in der Nachbildung ihrer Kunstwerke ,auf Leuchten, Lampen, an
Tischen, Uhren, Spiegelrahmen” nicht nur eine Konkurrenz fiir den Absatz ihrer Ori-
ginale; das Fehlen jeglichen Schutzes fiir kiinstlerische Gestaltungen von Gerdten
und Gegenstanden verhindere vielmehr ein entsprechendes Engagement der Kiinst-
ler, was wiederum zur Folge habe, dass die deutsche Kunstindustrie im internatio-
nalen Vergleich sehr schlecht abschneide.??” Der Sturmlauf war vor allem durch den
Berliner Bildhauer Louis Sussmann-Helborn beschleunigt worden. Dieser hatte kurz
nach der Vorlage des Entwurfs in den Reichstag eine Schrift'18 verfasst, in dessen
Mittelpunkt die Ubernahme des § 25 des preuRischen Gesetzes von 1837 an den Pran-
ger gestellt wurde.

Auf der anderen Seite sah die Kunstindustrie ihre Interessen ebenfalls nicht ange-
messen beriicksichtigt. Zwei Redner vertraten diesen Standpunkt, freilich aus ganz
entgegen gesetzten Erwdgungen; dem einen ging der Schutz nicht weit genug, da ins-
besondere kein Musterschutz ermdéglicht wurde, dem anderen ging die Vorlage viel zu
weit, da sie sich vom Standpunkt des preuRischen Gesetzes von 1837 entfernt habe.11?

Bei einer Beratung im Plenum des Reichstages im Mai 1870 wurde letztlich der ge-
samte flinfte Abschnitt des Gesetzesentwurfs abgelehnt und beschlossen, die Regie-
rungen zu ersuchen, dem nachsten Reichstag ein Gesetz vorzulegen, welches diesen
Abschnitt selbstdndig und dergestalt regelt, dass dabei zugleich die berechtigten Inte-
ressen der Kunstindustrie entsprechende Berticksichtigung finden.12° Die Griinde, wel-
che den Reichstag zur Ablehnung des vorgeschlagenen Kunstwerkschutzes veranlasst
hatten, lagen auf dem ,schwierigen Gebiet, wo Kunst und Industrie sich beriihren”.122
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Nach Streichung des fiinften Abschnittes, bei der auch die fehlende Bereitschaft
der Regierung zur Schaffung eines Musterschutzes eine Rolle gespielt hatte, konnte
am 11. Juni 1870 lediglich ein ,Gesetz betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken,
Abbildungen, musikalischen Kompositionen und dramatischen Werken” verkiindet
werden. Die Frage, ob und inwieweit Kunstwerke ,an” oder ,als Muster zu" Industrie-
erzeugnissen benutzt werden diirfen, war damit nur aufgeschoben. Der urheberrecht-
liche Schutz von Kunstwerken war offensichtlich nicht ohne gleichzeitige Regelung
eines Musterschutzes moglich.

V. ANSTOSSE ZUM MUSTERSCHUTZ

1. Situation bis 1815

a. Frankreich

Der Musterschutz hat seine Vorldufer in der Lyoner Seidenindustrie, wo im Jah-
re 1553 rund 12.000 Personen beschéftigt waren. Seit 1596 wurden den Seidenfab-
rikanten Patentbriefe erteilt, und eine Ordonnance von 1554 verbot unter Strafan-
drohung die Entwendung von Seide durch Angestellte. Seit dem 17. Jahrhundert
spielten gemusterte Stoffe in Lyon eine Hauptrolle, und seit dieser Zeit nahmen auch
die gewerblichen Zeichner, genannt Dessinateure, eine bedeutende Stellung ein. In
Lyon entstand sogar eine akademische Zeichenschule, und ein Beschluss des Staats-
rats von 1712 sah vor, ,es sollten alle Angestellten der Seidenmanufakturen straf-
bar sein, welche die ihnen anvertrauten Musterzeichnungen (dessins) entwende-
ten, verliehen oder sich aneigneten”.122 Ein Beschluss aus 1787 legte fest, dass ein
Fabrikant, welcher sich den ausschlieRlichen Genuss eines Musters wahren wollte,
eine Probe dem ,Bureau” der Innung vorzulegen hatte, woraufhin eine Eintragung
in einem Register stattfand. Durch Gesetz vom 19. Juli 1793 wurde schlieRlich gere-
gelt, dass alle Urheber literarischer, musikalischer und kiinstlerischer Erzeugnisse
sowie die Urheber von dessins auf Lebenszeit den ausschlielichen Schutz ihres
geistigen Eigentums haben sollten. Das Gesetz wies allerdings eine Unklarheit auf:
Es enthielt keine ausdriickliche Bezugnahme auf die ,dessins” der Fabrikanten,
sprach aber von ,applications industrielles” und ,applications artistiques”, ohne
sich um die Ziehung einer erkennbaren Grenze zwischen Kunst und Industrie zu
kiimmern.

122 Vgl. Paul Schmid, Zur Geschichte und Reform des Musterschutzrechts, ZfGR 1892, S. 113, 114.
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Durch Staatsratsbeschluss von 1823 wurde das zunéchst nur fir Lyon geltende
Gesetz auf bedruckte Papiere ausgedehnt, und in der Folgezeit fand es auf alle Arten
von Mustern in ganz Frankreich Anwendung.

Nach Agitation der Lyoner Seidenindustrie bestimmte ein weiteres Gesetz vom
18. Mérz 1906 hinsichtlich der gewerblichen Zeichnungen, dass die zu schiitzenden Mus-
ter in einem verschlossenen Paket bei einer Sachverstdndigen-Kommission (Conseil
e prud’ hommes) in Lyon niedergelegt werden mussten. Uber die Hinterlegung wurde
dort ein Register gefiihrt, und erst bei einem Streit iiber das Recht an einem Muster
zwischen zwei Fabrikanten durfte das Paket von der Kommission getffnet werden.

b. England

In England schuf ein Gesetz aus 1787 fiir Erfinder und Eigentiimer neuer und ori-
gineller Muster fiir Baumwoll- und Leinendruckerei ein ausschliefliches Eigentum
vom Tage des ersten Erscheinens.?23 1838 wurde das Recht auf Irland ausgedehnt und
zugleich auf Druck von Geweben aus Wolle, Seide, Haaren sowie von gemischten Ge-
weben erstreckt; 1839 wurden alle Gewebe einbezogen, ferner gegossene, getriebene,
eingravierte und andere Verzierungen von Waren und endlich Muster aller Arten von
Waren. 1842 wurde sodann auf Reklamation der Baumwolldruckereien von Lancashire
ein ganzlich neues Gesetz erlassen, welches eine minutidse Klassifikation der verschie-
denen Gewerbe in Bezug auf die Dauer der Schutzfrist enthielt. Endlich 1843 wurden
auch die sog. Niitzlichkeitsmuster in den Kreis des Gesetzes einbezogen.12#

Fir die Weltausstellung 185125 wurde sogar gesetzlich ein einjdhriger provisori-
scher Schutz fiir Ausstellungszwecke vorgeschrieben, der beim Verkauf der nach die-
sen Mustern hergestellten Fabrikate aufhoren sollte. Diese Regelung stammte aus
dem Jahr 1850.12¢

c. Deutschland

In Deutschland gab es im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert nur einen sach-
lich und regional beschrankten Musterschutz fiir das Webereigewerbe und die Spit-
zenmanufakturen. Zu nennen sind insbesondere:1?”

123 Ebenda, S. 115.

124 Josef Landgraf, Musterrecht und Musterschutz. Eine historisch-dogmatische Studie nebst
einem Gesetz-Entwurf flir das Deutsche Reich, 1875, S. 12—13.

125 Siehe S. 40 ff.

126 Josef Landgraf, Musterrecht und Musterschutz. Eine historisch-dogmatische Studie nebst
einem Gesetz-Entwurf fiir das Deutsche Reich, 1875, S. 13.

127 Paul Schmid, Die Entwicklung des Geschmacksmusterschutzes in Deutschland, 1896, S. 36, 37.
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— Befehl betreffend die Bestrafung untreuer Kloppelmdgde vom 4. April 1721

— Verordnung betreffend die Spitzenmanufakturen vom 6. Februar 1804:

~Den Kloppelmégden oder Kloppelleuten wird nachdriicklich untersagt, die von
ihren Herren ihnen anvertrauten Spitzenmuster anderen mitzuteilen, und sie sind
im Uebertretungsfall mit einer von ihrer Obrigkeit nach Befinden zu bestimmenden
Geféangnisstrafe zu belegen.”

— Verordnung fiir die Damastweber vom 1. Mai 1743:

,Kein Damastweber soll einer fremden Person die Arbeit zeigen, kein Maler oder
Mustermacher in der Fremde etwas unternehmen, noch Jemanden Fremdes etwas
angeben und es soll niemals ein Gezogenweberzeug anders wohin verkauft oder
durch fremde Leute ausgebessert oder neue verfertigt werden, Alles bei 5 Thlr. und
nach Befinden hérterer Strafe.”

— Verordnung fiir die Gold und Silber-Stoffe auch Seiden- und Sammet-Farbiquen

in Berlin vom 25. Mdrz 1766:

,Den fabricierenden Meistern wird besonders anbefohlen, die Muster, die ihnen
in die Zeuge zu bringen anvertraut werden, aus keinerlei Ursache und Vorwand we-
der zu verkauffen, noch zu verschenken, oder zu verlehnen, bei 50 Thaler Strafe und
Verlust des Meister-Recht; auch sollen diejenigen Meister, welche dergleichen Mus-
ter gekauft und gewuRt, dass sie einem anderen gehoren, gleichfalls mit 50 Thaler
Strafe belegt werden.”

— Verordnung betreffend die Damastweberei in GroBschénau vom 8. April 1812:

,Dall den Fabrikanten in Grofschénau es nicht freistehen soll, ohne Vorwissen
und Einwilligung der Kaufleute und anderer Warenbesteller die denselben eigentiim-
lichen Zwirnmuster, sowie die von selbigen erhaltenen Zeichnungen zur Warenferti-
gung fiir Andere zu gebrauchen, durch fremde Personen gebrauchen zu lassen, und
ohne Zustimmung des Eigentlimers die Zeichnungen mitzuteilen, oder die darin ent-
haltene Idee zu fremdem Endzwecke ausfiihren oder durch Andere ausfiihren zu
lassen.”

Die vorstehenden Bestimmungen sanktionierten den Geheimnisverrat durch Ar-
beiter und Angestellte. Ein Schutz von Mustern wurde also nur mittelbar iiber die
Bestrafung des Vertrauensbruches bewirkt. Damit waren die Vorldufer des Muster-
schutzes — nach heutigem Verstdndnis — wettbewerbsrechtlicher Natur.128

128 So auch Otto Friedrich von Gamm, Geschmacksmustergesetz, Kommentar, 1966, S. 7.
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2. Situation von 1815 bis 1870

Wie bereits ausgefiihrt,2?? erlieR Preuflen am 11. Juni 1837 ein Gesetz zum Schutz
des Eigentums an Werken der Wissenschaft und Kunst gegen Nachdruck, nach des-
sen § 25 aber die Benutzung von Kunstwerken als Muster zu den Erzeugnissen der
Manufakturen, Fabriken und Handwerken erlaubt war. Es folgte der Bundesbeschluss
vom 9. November 1837, welcher die mechanische Vervielfaltigung von literarischen
Erzeugnissen und Kunstwerken verbot. Da die Vervielfdltigung von bildender Kunst
dann gestattet war, wenn sie an Erzeugnissen der Industrie und des Handels erschien,
war ein Schutz der gewerblichen Muster, auch wenn sie kiinstlerische Motive trugen,
ausgeschlossen.13 Dabei fehlte es keineswegs an Anregungen zu einer Gesetzesini-
tiative. Vor allem Industrielle machten sich fiir einen Musterschutz stark:

Lebhaften Einsatz fiir einen gesetzlichen Musterschutz zeigte Sachsen. Bereits im
Jahr 1836 erkannte der Industrieverein fiir das Konigreich Sachsen das Erfordernis
eines gesetzlichen Schutzes des Eigentums an Fabrikmustern an, ,damit die Wiirde
der deutschen Gewerbethatigkeit erh6ht und der deutsche Kunstfleif vermehrt wer-
de”.232 Der Musterschutz fand Einzug in das sdchsische Kriminalgesetzbuch, welches
~die pflichtgemé&Re Verschwiegenheit [...] ganz besonders auf die Unredlichkeit der
Musterverschleppung durch die Arbeiter bezogen wissen” wollte.132 Von strafrecht-
lichen Mafinahmen hatte Sachsen allerdings niemals einen Gebrauch gemacht:

»Wie sollte dieses auch der Fall sein? Sind derartige Bestimmungen mehr als wohl-
geladene Flinten in einem wildarmen Forste? Kann man den Industriellen Muster
stehlen, die offenkundig selbst von fremden Brode zehren? Mann schaffe erst einmal
das selbstthatige Musterpferd, dann ist es noch lange Zeit, criminelle Vorschlage fiir
dessen Schweif zu machen.”133

Der Provinzial-Landtag Westfalens unterbreitete mit Antrag vom 4. April 1845
der preuRischen Regierung einen Entwurf zu einer Verordnung tiber das Eigentums-
recht der Fabrikmuster und -formen der Bronzefabrikanten des Regierungsbezirks
Arnsberg. Der Antrag wurde allerdings zundchst nicht weiter bearbeitet.

1848 veroffentliche einer der eifrigsten Vorkampfer des Schutzes gewerblichen
Eigentums, Dr. MeifRner, seine Schrift , Vier Gesetze fiir das deutsche Gewerbewesen”,

129 Siehe S. 30 ff.

130 Paul Schmid, Die Entwicklung des Geschmacksmusterschutzes in Deutschland, 1896, S. 50.

131 Ebenda, S. 67.

132 Josef Landgraf, Musterrecht und Musterschutz. Eine historisch-dogmatische Studie nebst
einem Gesetz-Entwurf fiir das Deutsche Reich, 1875, S. 24.

133 Ebenda, S. 26.
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unter denen sich auch der Entwurf eines Musterschutzgesetzes befand; das Gesetz
sollte ausschlieRlich den fiir die Industrie bestimmten Zeichnungen, Mustern, Mo-
dellen und Formen dienen.?3* Der Antrag wurde einer Kommission tibermittelt, die
ihn dahingehend modifizierten, ,die konigl. Staatsregierung zu ersuchen in Erwéa-
gung zu ziehen, wie auch den durch § 25 des Gesetzes vom 11. Juni 1837 nicht
geschiitzten Mustern und Modellen fiir Gegenstande der Fabrikation und des Gewer-
bes der notige gesetzliche Schutz auf eine beschrédnkte Frist gewdhrt werden kon-
ne”.135 Schon zu jenem Zeitpunkt lag das hauptsdchliche Bedenken in der
»Grenzauffindung zwischen kiinstlerischen und nichtkiinstlerischen Mustern”13s,

SchlieBlich sah der Handels- und Zollvertrag zwischen Preufen und Osterreich
vor, dass im Jahr 1854 Verhandlungen ,wegen tibereinstimmender Mafregeln in be-
treff ausschlieRender, beide Staatsgebiete umfassender Benutzungsrechte auf Erfin-
dungen, Entdeckungen und Verbesserungen, Muster und Fabrikzeichen (Marken)
[...]"237 stattfinden sollten.

Am 24. Januar 1854 forderte der preuflische Minister fiir Handel, Gewerbe und
oOffentliche Arbeiten die Regierung dazu auf, sich gutachterlich dazu zu duRern, ,ob
es sich im Interesse der vaterldndischen Gewerbsamkeit empfehle, einen Schutz der
Muster und Formen einzurichten, und die deshalb nach Ihrer Ansicht zu treffenden
Bestimmungen vorzulegen”.238 Beigefiigt wurde eine Denkschrift, die u.a. eine Un-
tersuchung der Frage enthielt, auf welche Muster sich das Gesetz tiberhaupt bezie-
hen sollte. Dazu hief§ es:

~Muster und Formen sind Kombinationen von Farben, Ziigen und in der Natur
vorhandenen Gebilden. Nicht jedes neue Muster kann geschiitzt werden. Gewisse
Gestattungen von Mustern konnen in Betracht ihrer Einfachheit dem Gemeingebrau-
che nicht entriickt werden; beispielsweise wiirde man gestreifte, karrierte, punktier-
te Muster, auch wenn die Gegentiberstellung der Farben, die Verbindung und GroRe
der einzelnen Karreaus, Streifen oder Punkte eine neue ware, doch unmdglich zum
Gegenstand eines Erfindungsrechts machen kénnen. In dem Gesetze selbst miisste
der Kreis der Muster und Formen, auf welche es Anwendung finden soll, abgegrenzt
werden, was grof8e Schwierigkeiten bieten wiirde. Es wiirde auch eine genaue Kennt-
nis aller auf dem gesamten Gebiete der Industrie von den dlteren Zeiten bis jetzt in

134 Paul Schmid, Die Entwicklung des Geschmacksmusterschutzes in Deutschland, 1896, S. 51 und 52.
135 Ebenda, S. 55.

136 Ebenda.

137 Ebenda.

138 Ebenda, S. 57.
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allen Landern der Welt vorgekommenen Muster und Formen erforderlich sein, um
die Frage der Neuheit erschopfend priifen zu konnen.”23?

Das Ergebnis der Anhérung von Behorden, Handelskammern und kaufménni-
schen Korperschaften durch die preuRische Regierung war erniichternd: Von den ab-
gegebenen 62 AuRerungen sprachen sich zu jenem Zeitpunkt 46 gegen und nur 16
fiir die Einfiihrung eines Musterschutzes aus.

Kurhessen ging bewusst einen anderen Weg, als in § 25 des preuf8ischen Geset-
zes aus 1837 vorgesehen: Eine Verordnung vom 8. Februar 1855 sah ausdriicklich ei-
nen Musterschutz vor. Ebenso wollten sich einzelne Fabrikanten mit der Situation
nicht zufrieden geben. So reichte Ferdinand Roll aus Brandenburg im Jahr 1856 eine
Petition mit der Bitte um ein Musterschutzgesetz ein, welche die Unterschriften von
500 Industriellen aus 86 Orten Preuflens aufwies. Nicht nur diese, sondern auch ei-
ne weitere Eingabe von Roll, begleitet von Petitionen der SchriftgieRerei Eduard Ha-
nel aus Berlin, der Stahlwarenfabrik J. R. Henkels aus Solingen und des Kaufmannes
Ernst Kimmerer aus Bromberg wurden von der Regierung abgelehnt.

Aufgrund des insgesamt wenig iiberzeugenden Ergebnisses der Umfrage und in
Anbetracht der Tatsache, dass , die sich fiir einen Musterschutz aussprechenden Stel-
len geeignete Mittel fiir die praktische Durchfiihrung eines solchen Schutzes nicht zu
bezeichnen vermochten”, folgerte die preuflische Regierung: Die Begriindung eines
gesetzlichen Schutzes neuer Fabrikmuster und Formen sei zwar in mancher Bezie-
hung von Nutzen, die Ausfiihrung einer solchen MaSnahme kdnnte jedoch nicht oh-
ne sehr wesentliche Beschrdnkungen und Belastungen des gewerblichen Verkehrs
bewerkstelligt werden.24® Die preuRische Regierung ersuchte sodann die anderen
Bundesregierungen um Stellungnahme, und in den abgegebenen Berichten fanden
sich durchaus Stimmen fiir ein Musterschutzgesetz. Zu nennen ist etwa die wiirttem-
bergische Zentralstelle fiir Gewerbe und Handel, die wiederum ,hervorragende wiirt-
tembergische Industrielle” um deren Meinung gefragt hatte.14

Als die Bundesversammlung im Jahr 1863 eine Kommission von Sachverstandi-
gen42 zum Zweck der Ausarbeitung des Entwurfs eines allgemeinen deutschen Ge-
setzes zum Schutz der Urheberrechte an Werken der Literatur und Kunst*43 einberu-

139 Zitiert in: Paul Schmid, Die Entwicklung des Geschmacksmusterschutzes in Deutschland, 1896, S. 58.

140 Eugen Mohler, Entwicklung des gewerblichen Rechtsschutzes in Wiirttemberg, 1927, S. 129-131.

141 Ebenda.

142 Bestehend aus Bevollmachtigten der Regierungen von Osterreich, Bayern, Sachsen, Hannover,
Wiirttemberg, Baden, Hessen und Frankfurt.

143 Siehe S. 38.
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fen hatte, wirkte der bayerische Bevollméchtigte darauf hin, in das Gesetz auch Be-
stimmungen ,zum Schutz der héheren kunstreichen Industrie” aufzunehmen.
Wiirttemberg setzte sich — wie bereits im Jahr 1849 mit einer Anfrage an die Zentral-
stelle — fiir die Einfilhrung eines gesonderten gesetzlichen Schutzes gewerblicher
Muster und Modelle ein und schlug vor, zunéchst interessierte Kiinstler und Kunstin-
dustrielle anzuhoren.

In der Folgezeit gab es zahlreiche Verdffentlichungen, welche dringend die Ein-
fithrung eines deutschen Musterschutzgesetzes forderten. Einer der Griinde lag in
den schlechten Ergebnissen, die Deutschland auf den zuriick liegenden Weltausstel-
lungen erzielt hatte.144

VI. KUNSTSCHUTZ- UND MUSTERSCHUTZGESETZ VON 1876

1. Entstehung

Die Wiederaufnahme der Erdrterungen iiber den Musterschutz wurde angesto-
Ren durch den im Februar 1870 seitens des norddeutschen Bundesprasidiums dem
Reichstage vorgelegten Entwurf eines ,Gesetzes betreffend das Urheberrecht an
Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen, dramatischen Werken
und Werken der bildenden Kunst”. Wie bereits ausgefiihrt,245 wurde nach Streichung
des Kunstschutzes in Abschnitt V (§§8 59-67) lediglich das Gesetz betreffend das Ur-
heberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen und dra-
matischen Werken” verkiindet.

Als die deutsche Kunstindustrie auf der Wiener Weltausstellung im Jahr 1873 ge-
gentliber anderen Landern, in denen ein gesetzlicher Schutz gewerblicher Muster ge-
wahrt wurde, erheblich zuriickstand,4¢ kam spiirbare Bewegung in die Angelegen-
heit. Das schlechte Abschneiden der deutschen Beteiligung wurde im eigenen Land
allgemein auf den fehlenden Musterschutz zuriickgefiihrt: ,[...] ja, das kommt ein-
fach daher, daf8 wir keinen Musterschutz haben.”247 Man erklarte die Tatsache, dass
die deutsche Kunstindustrie vorwiegend fremde Muster reproduzierte und deutsche
Originalmuster nur schwer auf den Markt gelangen konnten, wie folgt:

.[...] die Kiinstler, welche industrielle Muster machten, verlangten Honorare, und
die Industriellen konnten keine Honorare geben, weil ihnen die Fabrikate nachge-

144 Siehe S. 44 ff.
145 Siehe S. 57 f.
146 Siehe S. 51 ff.
147 Paul Schmid, Zur Geschichte und Reform des Musterschutzrechts, ZfGR 1892, S. 113, 115.
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macht wurden; und umgekehrt sagten nun die Kiinstler: Ohne Honorar machen wir
nichts."148

Mehrere Handelskammern und Gewerbevereine pladierten noch in demselben
Jahr fiir einen gesetzlichen Musterschutz.2#? Und selbst aus der Kiinstlerschaft wur-
de der Ruf uniiberhorbar:

~Fragt man nach dem Grunde, warum das Fach des gewerblichen Zeichnens von
Deutschland so spérlich vertreten ist, so diirfte diese Erscheinung sich daraus erkla-
ren, daR beim Mangel eines Musterschutzgesetzes in unserer Gesetzgebung die Fab-
rikanten fiir Zeichnungen und Modelle Wenig oder Nichts anzulegen pflegen. Infol-
ge davon verschmédhen es wieder die Kiinstler von einiger Bedeutung sich diesem
wenig lohnenden Kunstzweige zuzuwenden. Es liegt doch offenbar ein Widerspruch
in dem Verfahren der deutschen Regierungen, wenn sie einerseits Kunstgewerbe,
Museen mit kostbaren Sammlungen und Kunstgewerbeschulen mit einem kostspie-
ligen Lehrapparat ins Leben rufen und eine Menge junger Talente dem sogenannten
Kunsthandwerke, um diese zu heben, zufiihren, welches jedoch seine Jiinger nur
kiimmerlich wird ndhren kénnen, so lange seine Erzeugnisse nicht desselben Schut-
zes theilhaftig sind, wie jedes andere geistige Eigenthum."50

Ein weiteres Ereignis gab der Diskussion um den Musterschutz Aufschwung: Die
Einverleibung von Elsass-Lothringen. Wie bereits angesprochen,5* besa§ Frankreich
bereits Regelungen zum Schutz von Mustern und Modellen, so dass die in den an-
nektierten Gebieten ansdssigen Fabrikanten auf entsprechende Gesetze in Deutsch-
land drangten.

Im Jahr 1874 wurde gemdR Beschluss des Bundesrates eine Enquete {iber die
ZweckmaRigkeit der Einfiihrung eines allgemeinen Musterschutzes veranstaltet. Mit
Sachverstindigen, die vorwiegend aus den Kreisen der Kiinstler, der Metallwarenin-
dustrie, der Gewebeindustrie, der Thon- und Glaswarenindustrie entnommen waren,
fanden vom 3. bis 12. Mai 1874 in Berlin Beratungen statt. Im Vordergrund stand die
Frage des Verhdltnisses der bildenden Kunst zur Industrie. 152

148 Ebenda.

149 Josef Landgraf, Musterrecht und Musterschutz. Eine historisch-dogmatische Studie nebst einem
Gesetz-Entwurf fiir das Deutsche Reich, 1875, S. 47-50.

150 Zitat von Josef Landgraf, Musterrecht und Musterschutz. Eine historisch-dogmatische Studie nebst einem
Gesetz-Entwurf fiir das Deutsche Reich, 1875, S. 64.

151 Siehe S. 58 f.

152 Georg Scheele, Das deutsche Urheberrecht an literarischen, kiinstlerischen und photographischen Werken,
1892, S. 10.
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Einen Komplex bildete der Schutz von Werken der bildenden Kiinste gegen un-
befugte Nachbildung an Erzeugnissen der Industrie, der Fabriken, Handwerke und
Manufakturen. Die iiberwiegende Mehrheit der Sachverstdndigen (der kiinstlerischen
wie industriellen) sprach sich fiir den Schutz der Werke der bildenden Kunst gegen
Nachahmung auch an Werken der Kunstindustrie aus. Allseits wurde die Ausdeh-
nung des Schutzes auf die Kunstindustrie gewiinscht, und zwar jeder Art von Nach-
bildungen an Werken der Industrie, der Fabriken, Handwerke und Manufakturen.
Als Kunstwerke sollten solche Produkte menschlicher Tatigkeit zu verstehen sein,
~welche ausschlieRlich oder doch vorwiegend zum Zwecke der dsthetischen Darstel-
lung dienen”. Eine Bestimmung, wonach die Benutzung von Werken der bildenden
Kiinste als Muster zu den Erzeugnissen der Industrie gestattet sein sollte, wurde von
der Mehrzahl als ungeeignet erachtet, eine freie Benutzung sollte dagegen statthaft
sein. 153

Der zweite Komplex erfasste den Schutz von Erzeugnissen der Kunstindustrie ge-
gen unbefugte Nachbildung. In den Beratungen war man sich nur in einem Punkt
einig, d. h. bei der inhaltlichen Festlegung des ,Erzeugnisses der Kunstindustrie”. Da-
runter verstand man ,Zeichnungen, Modelle u.f.m,, welche zwar als Muster fiir In-
dustrie-Erzeugnisse, aber unter kiinstlerischer Fertigkeit hergestellt worden sind und
vermoge ihrer artistischen Eigenschaften im Gegensatze zu gew6hnlichen Industrie-
und Handwerksmustern stehen, sowie um die nach jenen Zeichnungen u.f. m. ange-
fertigten Erzeugnisse selbst.”15# Streitig und ungel6st blieb jedoch die Frage, ,0b man
hinsichtlich des Schutzes solcher kunstgewerblichen Muster und Modelle besonde-
re Grundsétze anstellen sollte, d.h. sie einmal von den eigentlichen Kunstwerken,
andererseits von den gewohnlichen, auf rein mechanischen Prinzipien beruhenden
und lediglich handwerksmaRig hergestellten Vorbildern gewerblicher Produkte schei-
den, oder ob man sie mit der einen oder anderen der genannten Kategorien gleich-
maRig behandeln sollte.” 155

Da keine Einigung zu erzielen war, ,ob die Kunstindustrie im Zusammenhange
mit der Kunst oder aber mit der Industrie zu behandeln sei”, ging man ohne weitere
Erérterung zu dem nichsten Komplex der Einfiihrung eines allgemeinen Muster-
schutzes iiber. Fast einstimmig wurde ein Muster- und Modellschutz bejaht, und zwar
gegeniiber der Nachahmung in jedweden Industriezweig.156

153 Paul Schmid, Die Entwicklung des Geschmacksmusterschutzes in Deutschland, 1896, S. 78—80.
154 Ebenda, S. 80.

155 Ebenda, S. 78—-80.

156 Ebenda.
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Am 1. November 1875 legte der Reichskanzler dem Reichstag schlieflich gleich-
zeitig drei Gesetzesentwiirfe vor, betreffend:

1. Das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste.

2. Das Urheberrecht an Mustern und Modellen.

3. Den Schutz der Photographie gegen unbefugte Nachbildung.

Man hatte sich also fiir eine separate gesetzliche Regelung der ,kunstreichen In-
dustrie” entschieden. Der Entwurf betreffend das Urheberrecht an Werken der bil-
denden Kiinste wurde am 9. Januar 1876 als Gesetz verkiindet, und ihm folgten am
10. Januar das Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Photographie und
am 11. Januar das Gesetz betreffend das Urheberrecht an gewerblichen Mustern und
Modellen.157

2. Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste

vom 9. Januar 1876

Das Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste von
1876 entsprach seinen Motiven?s8 zufolge in den Fundamental-Bestimmungen dem
fritheren Entwurf von 1870. Der Schutz erfolgte tiber den zentralen Begriff der Nach-
bildung:

§ 1 Das Recht, ein Werk der bildenden Kiinste ganz oder teilweise nach-

zubilden, steht dem Urheber desselben nach § 1 ausschliefSlich zu.

a. Bildende Kunst

Das Gesetz lieferte zwar keine Definition des Begriffes ,Werk der bildenden Kunst”,
es hatte dennoch eine Vorstellung, was darunter zu verstehen war. In den Motiven
war festgelegt, dass mit ,bildender Kunst” einerseits eine Abgrenzung zur Musik und
Literatur stattfinden sollte und Bereiche wie Malerei und Bildhauerei darunter fallen:

,In dem Ausdrucke ,Werke der bildenden Kiinste’ wird eine hinldnglich deutli-
che Bezeichnung gefunden werden konnen. Durch die Bezeichnung, bildende Kiins-
te” ist der Unterschied von der Musik, von der Dichtkunst deutlich hervorgehoben.
Auf der anderen Seite sind darin die verschiedenen Zweige der bildenden Kunst ent-
halten wie Malerei, Zeichnung, Bildhauerei u.f. m. [...].“159

157 Zum Mustergesetz siehe Seiten 82 ff.

158 Stenographische Berichte tiber die Verhandlungen des Deutschen Reichstages, II. Legislatur-Periode,
Session 1875/76, Dritter Band, Aktenstiick Nr. 24, S. 72, Bundesarchiv Berlin.

159 Ebenda.
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Nach damaligem Verstandnis waren Werke der bildenden Kiinste ,im dstheti-
schen Sinne Objektivierungen der kiinstlerischen Konzeption, d. h. des im Innern des
Kiinstlers zum Bilde Gewordenen”:

»Das innere Bild wird wahrnehmbar gemacht entweder dadurch, daR es als
Korper (plastisch) hingestellt, oder dadurch, daR durch fixierte Licht- und Schatten-
vertheilung auf einer Flache nur der Schein seiner Koérperlichkeit (durch die malen-
de und zeichnende Kunst) hervorgerufen wird. Ebenso wie die Konzeption ist die
Formgebung, wodurch der kiinstlerische Gedanke versinnlicht wird, das Eigene des
schaffenden Subjekts, das Produkt seiner Selbstdndigen individuellen Geistes-
thétigkeit. Darstellungen ohne eine solche Geistesthétigkeit, z. B. nicht individua-
lisierte Kopien in der Natur vorhandener Gegenstande, genieen keinen Urheber-
rechtschutz."160

Bewusst hatte der Gesetzgeber nicht den Begriff ,Kunstwerk” gewahlt. Denn mit
diesem Ausdruck sei ,die Auffassung verbunden, daf ein gewisser Grad kiinstleri-
scher Vollendung in dem Werk erkennbar sein miisse, um einen Anspruch auf Schutz
gegen Nachbildung zu haben”. ,Dieses durchaus willkiirliche Kriterium muf soviel
als moglich ausgeschlossen werden.”161 Auf den ,Grad der kiinstlerischen Vollen-
dung” kam es also nicht an,*62 so dass auch ,gewohnliche Bilderbogen, Bilderbiicher,
Statuetten und Nippsachen”1¢3 als schutzfdhig galten.

Das Gesetz gewdahrte nicht nur Schutz fiir die ,vollendete endliche Ausfiihrung
einer Kunstschépfung”, vielmehr auch den ,Skizzen, Kartons, Modellen ebenso wie
den darnach ausgefithrten Werken”, sogar dem ,noch im Atelier des Kiinstlers ste-
henden noch unausgefiihrten Modell”.164

Eine ,Originalitat” verlangte die Rechtsprechung von einem Kunstwerk nicht. Es
genligte ,jede Gestaltung, in der ein eigenes kiinstlerisches Schaffen zutage tritt, je-
de individuelle Formgebung”.1¢5 Diese Voraussetzung sah das RG bei Falconis weib-
licher Statue Fortune als erfiillt an, obwohl sie in der Bewegungsdarstellung Ahnlich-
keiten mit dem mannlichen Merkur von Giovanni da Bologna aufwies:

160 Georg Scheele, Das deutsche Urheberrecht an literarischen, kiinstlerischen und photographischen Werken,
1892, S. 169.

161 Stenographische Berichte Uber die Verhandlungen des Deutschen Reichstages, II. Legislatur-Periode,
Session 1875/76, Dritter Band, Aktenstiick Nr. 24, S. 72, Bundesarchiv Berlin.

162 Georg Scheele, Das deutsche Urheberrecht an literarischen, kiinstlerischen und photographischen Werken,
1892, S. 171, mit Hinweis auf die Motive zum § 1.

163 Ebenda.

164 Ebenda, S. 170.

165 RGZ 71, S. 355, 356.
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»Die kiinstlerische Aufgabe, einen weiblichen Korper in bestimmter Bewegung
darzustellen, ist von der Aufgabe der Darstellung eines ménnlichen Korpers in glei-
cher Bewegung grundverschieden. Sind beide Aufgaben gel6st, so sind zwei Kunst-
werke geschaffen, von denen im Rechtssinne keines sich zum andern wie das Origi-
nal zur Nachbildung verhalt”.2eé

Nach herrschendem Verstandnis bedeutete ,Originalitat” die ,Steigerung des in
jedem kiinstlerischen Schaffen Gegebenen zu etwas Uberraschendem, was iiber den
Durchschnitt des normalen kiinstlerischen Schaffens hinausspringt”.267 Das Verlas-
sen der durchschnittlichen Gestaltung sollte sich Jahrzehnte spéter zu einem Abgren-
zungskriterium zwischen angewandter Kunst und bloRer Musterschutzfahigkeit ent-
wickeln. 168

b. Definitionen des Reichsgerichts

Der erste Zivilsenat des RG definierte in seiner ersten einschldgigen Entscheidung
vom 8. Juni 1885 das Werk der bildenden Kunst als

.l...] solche Originalwerke, welche weder bestimmt sind der Belehrung noch
den Interessen des Gewerbes zu dienen, sondern von ihren Urhebern geschaffen
sind als Werke der bildenden Kunst, d. h. nicht als Mittel zu einem auflerhalb ihres
(in sich beschlossenen) Daseins liegenden Zwecke, sondern als schone, einen indi-
viduellen geistigen Inhalt erschopfend und harmonisch in der Reinheit der Linien,
im Scheine der Farben, in der gediegenen Festigkeit des Materials darstellende Ge-
staltungen, welche ihrem Schopfer im Erschaffen und dem Betrachtenden bei der
Anschauung mit der idealen Freude an ihrer Schonheit erfiillen; die Urheberschaft
des bildenden Kiinstlers als solche ist geregelt durch das Gesetz vom 9. Januar 1876
[...].72e9

Diese inhaltliche Bestimmung von bildender Kunst ging im weiteren Verlauf je-
doch vollstandig unter. Als Standard etablierte sich bis heute eine Definition, welche
aus einem Sonderfall in der frithen Rechtsprechung zum Kunstschutz stammt. Der
bis heute zitierte Satz des ersten Zivilsenates des RG, bildende Kunst sei

»ein mit den Darstellungsmitteln der Kunst hergestelltes, vorzugsweise fiir die
Anregung des dsthetischen Gefiihles durch Anschauen bestimmtes Werk”

166 Ebenda.

167 Albert Osterrieth, Der Kunstschutz und das Sachverstandigenwesen, GRUR 1908, S. 64, 65.
168 Siehe S. 129 ff.

169 RGZ 14, S. 47, 54-55.
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stammt aus einem am 24. November 1886 entschiedenen Rechtsstreit, 79 in dem
so genannte Lithophanien im Mittelpunkt standen. Bei Lithophanien handelt es sich
um diinnes unglasiertes Porzellan mit eingepresster Reliefdarstellung. Wird die Litho-
phanie vor eine Lichtquelle gesetzt, erscheinen in diesem Porzellanbild die im Mate-
rial diinnen Partien hell, die dickeren mit zunehmender Stirke dunkler.171

Beispiel einer
Lithophanie.
Aus:
www.hanau.de

In dem Streit um die noch ,jungen” Lithophanien ging es um die Frage, ob diese
als Ergebnis einer Ubertragung von der zeichnenden in die plastische Kunst, also ei-
ne andere ,Kunstgattung” anzusehen waren. Denn die Beklagte hatte zur Herstel-
lung der Lithophanien fremde Bildvorlagen genutzt. Sie war der Ansicht, ihr Produkt
sei eine —nicht von der Zustimmung des Vorlagenkiinstlers abhingige — Ubertragung
der klégerischen malenden Kunst in die plastische Kunst. Diese Verteidigung ist nur
nachvollziehbar angesichts der Tatsache, dass nach dem damaligen Stand der Kunst-
geschichte die ,bildende Kunst” aus der zeichnenden bzw. malenden Kunst einer-
seits und der plastischen Kiinste andererseits bestand. Und nur bei einem vollstan-
digen Wechsel in die jeweils andere Kunstgattung konnte eine Ausnahme von der
grundsatzlich verbotenen Nachbildung durch ein neues Kunstverfahren vorliegen.
Dazu folgender Exkurs:

Es war lange heftig umstritten, ob eine unerlaubte Nachbildung vorliegt, wenn
ein Werk der zeichnenden oder malenden Kunst in plastischer Form wiedergegeben
wird oder umgekehrt. Das preuf8ische Gesetz aus 1837 hatte dies in § 24 verneint,172

170 RGZ 18, S. 102, 107.

171 Die Technik der Lithophanie geht auf Baron de Bourgoing zuriick und wurde 1827 in Paris patentiert. 1830
fiihrte Dir. Frick, Leiter der Kéniglichen Berliner Porzellanmanufaktur, in seinem Betrieb die Erzeugung von
Lithophanien ein.

172 Siehe S. 34.
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weil man davon ausging, dass fiir eine Ubertragung in die andere Kunstgattung eine
~Geisthestatigkeit” aufgebracht werden musste, im Gegensatz zur rein ,mechani-
schen” Vervielfaltigung. Als die Erfindung der Kollas’schen Relief-Kopiermaschine
allerdings die Moglichkeit mit sich brachte, auch ,ohne Anwendung kiinstlerischer
Tatigkeit ein plastisches Werk durch tduschend nachahmende Zeichnung wiederzu-
geben, sowie im Hinblick auf die Wiedergabe von Gemaélden durch Lichtbilder, wel-
che zwischen der zeichnenden und plastischen Kunst in der Mitte stinden”, befiir-
wortete der artistische Sachverstdndigenverein ,die Aufhebung jener Freigebung der
Ubertragung des Kunstwerkes in die andere Kunstgattung”.173

Das Gesetz aus 1876 folgte dieser Forderung nicht. Nach § 5 war zwar jede Nach-
bildung eines Werkes der bildenden Kiinste verboten, d.h. im Grundsatz Reproduk-
tionen in jedem ,Kunstverfahren”. § 6 Abs. 2 machte jedoch davon eine Ausnahme:
Als verbotene Nachbildung war nicht anzusehen ,die Nachbildung eines Werkes der
zeichnenden oder malenden Kunst durch die plastische Kunst, oder umgekehrt”.274
Die Ausnahme des § 6 Abs. 2 sollte nur dann greifen, wenn die Reproduktion in ei-
ner ,Kunstgattung” erfolgte, die sich ,streng von der Kunstgattung schied, in wel-
cher das Original hergestellt”*7> wurde.

Die ,Kunstgattung” (der zeichnenden oder plastischen Kiinste) war nicht gleich-
zusetzen mit dem ,Kunstverfahren”. Als ,Kunstverfahren” wurde angesehen ,jedes
Mittel sinnlicher Darstellung der Kunstidee in einer der beiden Kunstgattungen”.17é
Solange sich die Nachbildung innerhalb einer Kunstgattung bewegte, mochte sie auch
mit einem anderen Verfahren bewirkt worden sein, war sie nicht verboten. Wann ein
anderes als das bei dem Originalwerk angewendete Kunstverfahren vorlag, wurde
wie folgt beantwortet:177

,Im Verhiltnis zum Gemalde sind andere Kunstverfahren: Stahlstich, Holzschnitt,
Lithographie, Photographie.

Im Verhéltnis zum in Stein oder Erz ausgefiihrten Bildwerke: AbguR8, Abformung.

Die graphische Darstellung im Verhdltnisse zur plastischen und umgekehrt gel-
ten nicht blof als Darstellung in einem anderen Kunstverfahren, sondern als einer
anderen Kunstgattung angehorige, spezifisch andere Darstellungen.”

173 RGZ 18, S. 102, 105.

174 Zu 88 5, 6 siehe S. 80.

175 Ebenda, S. 106.

176 Zitat bei Gustav Mandry, Das Urheberrecht an literarischen Erzeugnissen und Werken der Kunst,
Ein Kommentar zu dem k. bayerischen Gesetze vom 28. Juni 1865, 1867, S. 236.

177 Gustav Mandry, Das Urheberrecht an literarischen Erzeugnissen und Werken der Kunst.
Ein Kommentar zu dem k. bayerischen Gesetze vom 28. Juni 1865, 1867, S. 235.
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Das RG gelangte zu der Uberzeugung, dass die Lithophanien ,als durch ein Kunst-
verfahren innerhalb der Kunstgattung der zeichnenden Kunst hergestellt” anzuse-
hen und demzufolge verbotene Nachbildungen seien. Es wurde zwar eingerdumt,
dass bei der Herstellung ,nicht blof§ die Fldche des dazu verwendeten Materials in
Anspruch genommen, sondern dieses in seiner Ausdehnung nach Héhe und Tiefe,
indem durch Eindriicken, Herausnehmen und Auftragen des Materiales in verschie-
dener Starke, in der Porzellanplatte in Hebungen und Senkungen sichtbar, abgestuf-
te Flachen entstehen”. Allein dies rechtfertige jedoch die Annahme einer Nachbil-
dung ,durch die plastische Kunst” im Sinne des § 6 Abs. 2 des Gesetzes noch nicht.
Denn, und in diesem spezifischen Zusammenhang folgte die bekannte Definition:

»Ein Werk der bildenden Kunst ist ein mit den Darstellungsmitteln der Kunst her-
gestelltes, fiir die Anregung des asthetischen Gefiihles durch Anschauen bestimmtes
Werk. Das Objekt dieses fiir die dsthetische Anregung bestimmten Beschauens ist
nicht das Material, aus oder mit welchem geschaffen ist, noch schlechthin oder in
erster Reihe die Art geschehenen Behandlung des Materiales, sondern der Vorgang
oder Gegenstand, dessen Eindruck durch die Schopfung fiir den Beschauer sinnen-
fallig hervorgerufen werden soll. Die Scheidung der beiden Kunstgattungen, einer-
seits der zeichnenden und malenden, andererseits der plastischen, welche beide
zusammen den Begriff der bildenden Kiinste ergeben, ist ein in der theoretischen Be-
handlung der schonen Kiinste langst rezipierte und der Unterschied zwischen beiden
Gattungen wird seit jeher darein gesetzt, dass die plastische Kunst die Formen des
Gegenstandes, dessen Eindruck erzielt werden soll, auch wirklich kérperlich hinstellt,
den Gegenstand in wahrer korperlicher Gestalt nachahmt, die zeichnende und ma-
lende Kunst den Eindruck des Korperlichen nur durch eine fixierte Licht- und Schat-
tenverteilung hervorruft.

Nicht darin beruht das Wesen der plastischen Kunst, da mit dem Materiale ir-
gendwie korperbildend verfahren wird, sondern darin, daf dem Gegenstande sinn-
licher Erscheinungswert, dessen Eindruck fiir die dsthetische Beschauung der Zweck
des Kunstwerkes ist, Kérper gegeben wird und daR diese Korperlichkeit in dem Ma-
teriale zum unmittelbaren Ausdruck und fiir das Auge des Beschauenden zur Erschei-
nung kommt.” 178

In den ersten Teil der Definition ist die grundlegende Unterscheidung der beiden
Kunstgattungen hineinzulesen: ,ein mit den Darstellungsmitteln der graphischen
oder plastischen Kunst hergestelltes [...].” Das jeweilige ,Darstellungsmittel” sah das

178 RGZ 18, S. 102, 107-108.
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RG bei der plastischen Kunst darin, dass ,dem Gegenstand Korper gegeben wird und
daf8 diese Korperlichkeit in dem Materialie zum unmittelbaren Ausdruck und fiir das
Auge des Beschauenden zur Erscheinung kommt”, bezogen auf die graphische Kunst
in dem ,Hervorrufen lediglich des Eindrucks des Kdrperlichen”, entweder bewirkt
durch auffallendes oder —im Falle der Litophanien —kraft durchscheinenden Lichts”.
Dass die Lithophanien nicht mit den Darstellungsmitteln der plastischen Kunst her-
gestellt wurden, begriindete das RG wie folgt:

JFreilich wird hierbei ein Kérper abgestuft, aber der Korper selbst in dieser Ab-
stufung ist nicht das zur Erscheinung bestimmte Bild, sondern er vermittelt nur das
Bild dadurch, daR er dem durchscheinenden Lichte die verschiednen Abstufungen
der Intensitat gewahrt, durch welche erst das Bild zur Erscheinung gebracht wird.
[...] Die Lithophanien gehoren nicht deshalb der zeichnenden Kunst an, weil der Be-
schauer den Eindruck empféangt, daR es Bilder seien, wahrend es keine sind, sondern
weil sie in der Darstellungsweise dieser Kunst, diesen Begriff richtig verstanden, her-
gestellt sind und ihr entsprechend wirken, also Bilder sind ."27?

Folglich diente das Merkmal ,mit den Darstellungsmitteln der (graphischen oder
plastischen) Kunst hergestelltes Werk” der Abgrenzung zwischen den beiden Kunst-
gattungen und damit der Klarung der Frage, ob bei den Lithophanien ein Ausnahme-
tatbestand vorlag. Der amtliche Leitsatz der Entscheidung aus 1886 lautet dement-
sprechend: ,Ist die Wiedergabe eines Gemaldes in plastischem, zum Zwecke der
Wirkung durchscheinenden Lichtes bearbeiteten Material — Lithophanie — eine er-
laubte Nachbildung?” Stand das Herstellungsverfahren ,zwischen beiden Kunstgat-
tungen in der Mitte”, griff die befreiende Ausnahme nicht ein.28° Die Definition dien-
te hingegen nicht zur Klarung der Frage, was unter ein ,Kunstwerk” fallt. Denn der
Gesetzgeber war bereits seit dem Gesetz von 1837 davon ausgegangen, dass ein Kunst-
werk nur aus einem ,Kunstverfahren” hervorgehen konnte.282 Auch die inhaltliche
Bestimmung von ,bildender” Kunst war nicht klarungsbediirftig, gehdrte zu ihr die
malende oder zeichnende und die plastische Kunst.

Die Rechtsprechung der Folgejahrzehnte verkannte nicht nur den Sonderfall der
Entscheidung. Vielmehr wurde die Definition als Abgrenzungskriterium der so ge-
nannten freien Kunst von der Gebrauchskunst (,angewandten Kunst”) benutzt, aus
ihrem urspriinglichen Sinnzusammenhang entrissen und bis heute etabliert. Dabei
verlor die Definition spatestens in dem Moment ihre Berechtigung, als die Nachbil-
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179 Ebenda, S. 111.
180 Vgl. RGZ 18, S. 102, 106.
181 Siehe S. 34 f.
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dung eines zweidimensionalen Gegenstandes in einen plastischen und umgekehrt
nicht mehr als erlaubt, sondern als zustimmungsabhéngige Vervielfaltigung angese-
hen wurde. Mit dem Wegfall des Ausnahmetatbestandes kam es bei der Frage einer
erlaubten oder unerlaubten Nachbildung nicht mehr auf die jeweilige ,Kunstgat-
tung”, und gleichzeitig nicht mehr darauf an, ob die Ubernahme ,mit den Darstel-
lungsmitteln der zeichnenden oder bildenden Kunst” erfolgt war.

Dafiir spricht auch folgender wichtiger Aspekt: Schon der Gesetzesentwurf aus
dem Jahre 1873 wies in seinen Motiven?82 auf den groflen Streit hin, ,an welchen Kri-
terien das Werk der Kunst von dem Werke der Industrie zu unterscheiden” ist, ,und
ob hierbei namentlich der Zweck des Werkes oder das zur Herstellung angewendete
Mittel maRgebend sei”. Ausdriicklich hervorgehoben wurde: ,Nur solche Werke kén-
nen als Werke der Kunst angesehen werden, welche vorwiegend dem Zwecke der &s-
thetischen Darstellung — im Gegensatz zu industriellen Zwecken — dienen.” Folglich
war fiir die Abgrenzung zwischen Kunstwerk und Industrieerzeugnis zum damali-
gen Zeitpunkt iiberhaupt nicht entscheidend, ob der betreffende Gegenstand ,mit
den Darstellungsmitteln der Kunst” hergestellt wurde. Es sollte vielmehr auf den
Zweck ankommen. Denn diese Frage war Weichen stellend fiir die Frage, ob urheber-
rechtlicher Kunstschutz oder musterrechtlicher Schutz in Betracht kam.

c. Abgrenzung zwischen Kunstschutz und Musterschutz

Nicht unter ,Werke der bildenden Kunst” im Sinne des § 1 fielen die in § 43 des
Gesetzes vom 11. Juni 1870 aufgefiihrten ,geographischen, topographischen, natur-
wissenschaftlichen, architektonischen, technischen und dhnlichen Zeichnungen und
Abbildungen, welche nach ihrem Hauptzwecke nicht als Kunstwerke zu betrachten
sind”. Ausgeschlossen war nach § 3 auch die Baukunst. Man glaubte die Interessen
der Architekten dadurch ausreichend gesichert, dass Pldne und Zeichnungen ge-
schiitzt waren.183

Vom Urheberrechtsschutz ausgeschlossen waren vor allem , Werke der Industrie”.
Solche Werke sollten dem Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und Mo-
dellen unterfallen. Eine genaue Abgrenzung blieb im Gesetz unklar, in den Materia-
lien wurde allerdings auf den Gebrauchszweck abgestellt:

~Wahrend bei der ersten Lesung des Frankf. Entwurfes noch ein dreifacher Unter-
schied zwischen den Objekten der Kunst und der Industrie behauptet wurde —in Be-

182 Stenographische Berichte Uber die Verhandlungen des Deutschen Reichstages, I. Legislatur-Periode,
Session 1873, Vierter Band, Aktenstiick Nr. 7, S. 142, Bundesarchiv Berlin.
183 Elmar Wadle, Geistiges Eigentum, Bausteine zur Rechtsgeschichte, Band Il, 2003, S. 57.
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zug auf den Zweck, zu welchem das Produkt bestimmt sei; in Bezug auf das Objekt
der Darstellung; in Bezug auf die Art der Darstellung — tritt im weiteren Verlauf der
Beratungen mehr und mehr die Ansicht hervor, daR es allein der Zweck, die Bestim-
mung des Produktes sei, welche das Industrieprodukt vom Werke der Kunst schei-
de, und daR der ersteres kennzeichnende Zweck der Gebrauchszweck sei.”184

aa. Pravalenztheorie bei zum Gebrauch konzipierten Produkten

Solange der Zweck in die eine oder andere Richtung klar feststellbar war, brach-
te die Unterscheidung zwischen Kunstwerk und Industrieerzeugnis keine Schwierig-
keiten mit sich. Man erkannte aber schon damals durchaus, dass bei einigen Produk-
ten die ,Zwecke konkurrieren” konnen:

,FUr diese Falle muR der Satz gelten, daf der vorwiegende und fiir das konkrete
Produkt nach seiner ganzen Gestaltung und der Gesamtheit seiner Beziehungen in
der Hauptsache maRgebend gewordene Zweck dariiber entscheidet, ob solches als
Werk der Kunst oder als Industrieerzeugnis anzusehen und zu behandeln ist.”185

Die Motive zum Gesetz aus 1876 lieferten mit dem ,vorwiegenden” Zweck in die
eine oder andere Richtung ein Abgrenzungskriterium, welches sich bei ,auch” kiinst-
lerisch gestalteten Gebrauchsprodukten als Pravalenztheorie etablierte:

»[...] In der Literatur herrschte friiher ein grofRer Streit dariiber, an welchen Kri-
terien das Werk der Kunst von dem Werk der Industrie zu unterscheiden und ob hier-
bei namentlich der Zweck des Werkes oder das zur Herstellung angewendete Mittel
maligebend sei. Nach dem gegenwartigen Gesetzensentwurfe in Verbindung mit dem
Gesetze vom 11. Juni 1870 konnen nur solche Werke als Werke der Kunst angesehen
werden, welche vorwiegend dem Zweck der dsthetischen Darstellung — im Gegen-
satz zur industriellen Zwecken — dienen.”186

Bei der Priifung, ob ein Werk der bildenden Kunst oder Industrieerzeugnis vor-
lag, das vom Urheberrechtsgesetz nicht erfasst und dem Musterschutz zugewiesen
war, sollte nach dem Willen des Gesetzgebers also danach abgegrenzt werden, wel-
che Zweckrichtung tiberwog. Die Rechtsprechung folgte diesem Abgrenzungsgedan-
ken. So bewertete das RG*#7 eine aus Kiinstlerhand geschaffene bronzene Standuhr
und zwei bronzene Jardinieren nicht als Kunstwerke, sondern als Industrieerzeug-

184 Gustav Mandry, Das Urheberrecht an literarischen Erzeugnissen und Werken der Kunst,
Ein Kommentar zu dem k. bayerischen Gesetze vom 28. Juni 1865, 1867, S. 216.

185 Ebenda, S. 219.

186 Ebenda.

187 RGZ 71, S. 145 ff.
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nisse. Denn die Bronzen seien ,als kiinstlerisch ausgestattete Gebrauchsgegenstan-
de geschaffen” worden.288 Dabei stiitzte sich das RG auf das Gutachten eines Berliner
Bildhauers. Dieser hatte dargelegt, ,daR es sich um gewerbliche Gebrauchsartikel
handelt, die in der Verbindung figiirlichen und ornamentalen Schmuckes einen
dekorativen, keinen rein kiinstlerischen Charakter zeigen”.28? Auch das Schrifttum
folgte der Pravalenztheorie. Ein Gebrauchsprodukt mit starker kiinstlerischer Indi-
vidualitat sollte nur dann kunstschutzfihig sein, wenn nach tatséchlichen Feststel-
lungen der Kunstzweck den Gebrauchszweck liberragte.1%°

Der Gesetzgeber war sich bewusst, dass in der Praxis die Frage Schwierigkeiten
bereiten wird, ,ob ein Erzeugnis als Werk der bildenden Kiinste oder als Werk der In-
dustrie anzusehen ist”. Er tiberlieR die Abgrenzung den Gerichten, und zwar unter
Zuhilfenahme von Sachverstdandigen: 171

,Bei den groRen Fortschritten, welche die Industrie in neuster Zeit gemacht hat,
und bei dem Bestreben, in allen ihren Erzeugnissen auch den kiinstlerischen Geschmack
zu befriedigen, gewinnt die Frage, ob ein Werk in die eine oder andere Kategorie zu
verweisen ist, immer mehr an Bedeutung. Im Allgemeinen wird die Entscheidung die-
ser Frage allerdings dem richterlichen Ermessen nach den konkreten Umstinden des
einzelnen Falles iiberlassen bleiben miissen, und gerade auf diesem Gebiete wird das
Gutachten der Sachverstdndigen-Vereine seine Wirksamkeit dufern.”

Visiondre wie Gustav Mandry hatten damals bereits ein Gespiir dafiir, dass die
Frage nach dem ,iiberwiegenden” Gebrauchszweck nicht die endgiiltige Losung sein
kann. Denn an zwecktaugliche Erzeugnisse wurde bereits zunehmend die Erwartung
geknlipft, dass sie ,schoén” sein bzw. die ,dsthetischen Sinne” ansprechen sollten:

.[...]je weiter die Industrie fortschreitet und je mehr sich Geschmack und Schén-
heitssinn ausbilden, um so entschiedener auch bei den Gegenstdnden des materia-
len Gebrauches, bis herunter zu den gewohnlichen Haushaltungsgegenstanden, ne-
ben der Brauchbarkeit fiir den nachsten Zweck Formenschonheit, d. h. Befriedigung
des dsthetischen Gefiihls, angestrebt wird”, kdnne der Gebrauchszweck nicht als aus-
schlieRlicher Zweck aufgefalst werden.”192

188 RGZ 71, S. 145, 146.

189 Ebenda, S. 145, 148.

190 Vgl. Josef Kohler, Kunstwerk und Geschmacksmuster, Archiv fiir civilistische Praxis, 87 (1897), S. 1, 6 ff.;
Albert Osterrieth, Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie, 1904, S. 40.

191 Georg Scheele, Das deutsche Urheberrecht an literarischen, kiinstlerischen und photographischen Werken,
1892, S. 168.

192 Gustav Mandry, Das Urheberrecht an literarischen Erzeugnissen und Werken der Kunst, Ein Kommentar
zu dem k. bayerischen Gesetze vom 28. Juni 1865, 1867, S. 250.
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Als nach der Jahrhundertwende eine neue Formensprache gefunden wurde, hiel-
ten auch dsthetisch gestaltete Alltagsprodukte Zugang zum urheberrechtlichen Kunst-
schutz. Mandry hatte gewissermafen die urheberrechtliche Anerkennung ,ange-
wandter Kunst” erahnt.

bb. Ausschluss der Privalenztheorie bei Kunstwerken

Die Pravalenztheorie durfte hingegen nicht bei der Priifung urheberrechtlicher
Schutzfahigkeit von Leistungen der bildenden Kunst herangezogen werden, wie nach-
folgender Fall aus der frithen Rechtsprechung verdeutlicht:

Einem unmittelbar aus Kiinstlerhand angefertigtem Reklamebild mit der Darstel-
lung eines auf der Fahrt befindlichen unter Segel gehenden Dampfschiffes wurde der
grundsatzliche Schutz als Werk der bildenden Kunst in der ersten Instanz versagt,
weil die ,Abbildung nicht zum Zwecke der Darstellung des Schénen, jedenfalls nicht
vorwiegend zu diesem Zwecke geschaffen sei, wie aus ihrer Benutzung als Trager der
aufgedruckten Firmen erhelle, abgesehen davon, dass eine Absicht kaufménnischer
Firmen, aus Menschenfreundlichkeit in den Betrachtern ihrer Reklameplakate die
Gefiihle des Schonen zu erwecken, nicht zu vermuten sei.” 193

Das RG** trat dem mit einer Entscheidung aus dem Jahr 1889 entgegen und er-
teilte einem solchen Fehlverstandnis der in den Motiven des Kunstschutzgesetzes
zum Ausdruck kommenden Pravalenztheorie eine klare Absage: Die Eigenschaft als
Kunstwerk konne nicht durch die spatere Benutzung als Gebrauchsgegenstand ver-
loren gehen.2%s Die Verfolgung anderer als &dsthetischer Zwecke bei der Schaffung
etwa eines Gemaldes sei unerheblich:

»[...] wenn eine Darstellung an sich dem Begriffe eines Werkes der bildenden
Kiinste entspricht, sie diese Eigenschaft durch die Art ihrer Benutzung unmaglich
verlieren kann. Der Begriff eines Werkes der bildenden Kunst wird [...] dadurch nicht
ausgeschlossen, da der Urheber dasselbe zum Behufe der Benutzung fiir Zwecke der
gewerblichen Reklame angefertigt hat. Es ist nicht blof maoglich, sondern kommt,
wie die Erfahrung lehrt, hdufig genug vor, daR die kiinstlerische Thatigkeit, wie an-
deren der Kunst fremden Zwecken, so auch der gewerblichen Reklame dienstbar ge-
macht wird. Die dsthetische Darstellung ist in solchen Féllen noch immer der unmit-
telbare, in der Sache liegende Zweck, der fiir die Frage nach der Anwendung des
Gesetzes vom 9. Januar 1876 allein von Bedeutung ist. Daf§ der Urheber bei der Her-

193 Zitiert in RGZ 23, S. 117.
194 RGZ 23, S. 116 ff.
195 Ebenda, S. 117.
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vorbringung andere Zwecke ins Auge gefaft hat, ist fiir die rechtliche Wiirdigung des
Werkes ohne Erheblichkeit.”19¢

Nach Auffassung des RG war also die Frage, ob ein Kiinstler bei der Schaffung ei-
nes Gemaldes oder einer Skulptur vorwiegend dsthetische oder Gebrauchszwecke
vor Augen hatte, fiir die Einordnung als — urheberrechtlich geschiitztes — Kunstwerk
nicht entscheidend. Erst seine Freigabe zur industriellen Verwendung hatte Auswir-
kungen. D.h. man unterschied zwischen der Schaffensphase und einer spéiteren Er-
laubnis zur gewerblichen Nutzung.

Der zuerkannte Kunstwerkschutz lief in dem konkreten Rechtsstreit ins Leere,
weil der Urheber erlaubt hatte, dass seine bildliche Darstellung in einem Reklame-
plakat (mit Hinweisen auf das werbende Unternehmen) genutzt wurde und er sich
nach § 14 des Gesetzes vom 9. Januar 1876 gegen weitere Nachbildungen an Werken
der Industrie nur nach Mafgabe des Muster- und Modellschutzes, nicht aufgrund
Kunstschutzes, zur Wehr setzen konnte. In diesem Zusammenhang stellte das RG zu-
néchst fest, Werbeplakate seien ,unzweifelhaft zu den Werken der Industrie zu rech-
nen”. Der Verweis auf den Musterschutz scheitere entgegen dem Vorbringen der Re-
vision auch nicht daran, dass die bildliche Darstellung nicht in das Musterregister
eingetragen worden war. Selbst wenn es sich um ein Werk handelte, welches seiner
Beschaffenheit nach nicht zur Eintragung in das Musterregister geeignet war, sollte
§ 14 zur Anwendung kommen. Der Urheber konnte sich nach Auffassung des RG in
beiden Féllen nicht gegen weitere Nachbildungen an Industriewerken verteidigen.
(Wohl aber gegen Nachbildungen im nicht-industriellen Bereich, d. h. hier behielt das
Werk den Schutz vor Nachahmung.) Allein die erste Nutzungserlaubnis an einem In-
dustriewerk nahm ihm weitere Abwehrrechte im Bereich industrieller Verwertung.

Der Zivilsenat begriindete seine Erwdgungen wie folgt:

~Dieses Ergebnis steht im Einklange sowohl mit dem Inhalte wie mit den Moti-
ven der gesetzlichen Bestimmung, in denen bemerkt wird, daf ein Kiinstler, der die
Nachbildung seines Werkes an einem Industrieerzeugnisse zuldft, damit aus dem
Gebiete der sog. hohen Kunst heraustritt [...].”197

Die Motive gingen tatsachlich von einem ,Gefdlle” zwischen der — nicht zweck-
gebundenen — ,hohen” Kunst und der (niedrigeren) ,Klasse der gewerblichen Erzeug-
nisse” aus, fiir welche die lange urheberrechtliche Schutzfrist nicht angemessen er-
schien:

196 RGZ 23, S.117-118.
197 Ebenda, S. 116, 118.
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»~Wenn der Kiinstler einem Gewerbetreibenden gestattet, daf sein Werk an einem
Industrie-Erzeugnisse nachgebildet wird, so wiirde nach den allgemeinen Grundsat-
zen der §§ 9 ff. der Kiinstler oder dessen Rechtsnachfolger gegen weitere Nachbil-
dung bis 30 Jahre nach dem Tode des Kiinstlers geschiitzt sein. Allein dies erscheint
nicht angemessen. Die lange Schutzfrist des § 9 ist lediglich den Werken der sog. ho-
hen Kunst eingerdumt; wenn dagegen der Kiinstler gestattet, daf§ sein Werk an ei-
nem Industrie-Erzeugnis nachgebildet wird, so tritt die Nachbildung in die Klasse der
gewerblichen Erzeugnisse und der Kiinstler kann gegen weitere Nachbildungen im
Bereiche der Industrie nur denjenigen Schutz in Anspruch nehmen, welcher den ge-
werblichen Mustern und Modellen eingerdumt wird. [...] Selbstverstandlich bleibt
aber der Kiinstler wahrend der ganzen in § 9 erwédhnten Frist dagegen geschiitzt, dai§
sein Werk im Gebiete der hohen Kunst ohne seinen Willen nachgebildet wird."298

Die Frage nach dem liberwiegenden Zweck wurde also nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung bei Leistungen aus der Sparte bildender Kunst erst relevant, sobald
der Kiinstler die industrielle Benutzung seines ,reinen” Kunstwerkes — nachtraglich -
genehmigte und zwar derart, dass sich sein Werk von dem Industrieerzeugnis nicht
loslosen lief3, ohne zugleich dessen Existenz aufzuheben. Bei einer derartigen Ver-
bindung von kiinstlerischer Gestaltung und Gebrauchsgegenstand war der Kiinstler
gegen weitere gewerbliche Nutzungen nur dann urheberrechtlich geschiitzt, wenn
das Endprodukt ,vorwiegend &dsthetischen Zwecken diente, wenn der Gebrauchs-
zweck gewissermaRen nur als Vorwand zu einer Kunstschopfung erscheint oder wenn
die Kunstschopfung zwar den Hinzutritt eines untergeordneten Gebrauchszwecks
gestattet, aber auch ohne denselben den Charakter eines seine Existenzberechtigung
in sich tragenden Kunstwerkes behalt”.1?? In anderen Fallen durften Dritte ohne wei-
teres auf sein Kunstwerk im Rahmen industrieller Verwertung zugreifen.

Es war daher schon zu damaliger Zeit verfehlt, bei der Priifung der urheberrecht-
lichen Schutzfahigkeit einer Leistung, die den Disziplinen der bildenden Kunst ent-
stammt und im weiteren Verlauf gewerblich verwertet wird, die Pravalenztheorie an-
zuwenden. Albert Osterrieth2°0 mahnte schon im Jahr 1906, dass das Verhaltnis von
kiinstlerischem Zweck und Gebrauchszweck nicht die Frage der Schutzfahigkeit be-
einflusse. Eine Leistung, die den Disziplinen der bildenden Kunst angehorte, konnte

198 Motive zu § 9, abgedruckt bei: Georg Scheele, Das deutsche Urheberrecht an literarischen, kiinstlerischen
und photographischen Werken, 1892, S. 204.

199 Georg Scheele, Das deutsche Urheberrecht an literarischen, kiinstlerischen und photographischen Werken,
1902, S. 171.

200 Albert Osterrieth, Kurze Bemerkungen zur Reform des Kunstschutzes, GRUR 1906, S. 113.
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daher schon damals zu keinem Zeitpunkt ihren Status als Kunstwerk verlieren, und
seit dem Wegfall des & 14 im Zuge des Kunstschutzgesetzes von 1907 steht fest, dass
selbst die Genehmigung des Kiinstlers zur Benutzung seiner bildenden Kunst an
einem gewerblichen Gebrauchsgegenstand nicht zu einem solchen Verlust und zu ei-
nem Verweis in den bloSen Musterschutz fithren kann.

d. Nachbildung ,an” oder ,zu” einem gewerblichen Erzeugnis

Wann eine verbotene Nachbildung vorlag, regelten §§ 5, 6 und 14:

§ 5 Jede Nachbildung eines Werkes der bildenden Kiinste, welche in der

Absicht, dieselbe zu verbreiten, ohne Genehmigung des Berechtigten (§§ 1, 2)

hergestellt wird, ist verboten. Als verbotene Nachbildung ist es auch anzusehen:

1. wenn bei Hervorbringung derselben ein anderes Verfahren angewendet

worden ist, als bei dem Originalwerk;

[..]

3. wenn die Nachbildung eines Werkes der bildenden Kiinste sich an

einem Werke der Baukunst, der Industrie, der Fabriken, Handwerke oder

Manufakturen befindet;

[..]

§ 6 Als verbotene Nachbildung ist nicht anzusehen:

[.]

2. die Nachbildung eines Werkes der zeichnenden oder malenden Kunst

durch die plastische Kunst, oder umgekehrt;

[..]

§ 14 Wenn der Urheber eines Werkes der bildenden Kiinste gestattet,

dass dasselbe an einem Werke der Industrie, der Fabriken, Handwerke oder

Manufakturen nachgebildet wird, so genieft er den Schutz gegen weitere

Nachbildungen an Werken der Industrie etc. nicht nach Mafsgabe des gegen-

wdrtigen Gesetzes, sondern nur nach Maf$sgabe des Gesetzes, betreffend

das Urheberrecht an Mustern und Modellen.

In § 5 Abs. 1 war festgelegt, dass jede Nachbildung eines Werkes der bildenden
Kiinste ohne Genehmigung des Berechtigten verboten ist. Danach war der Kiinstler
auf seinem Kunstgebiete201 quch bei Anwendung eines anderen Verfahrens geschiitzt,
egal, ob dieses kiinstlerisch (Nachbildung von Gemadlden durch Zeichnung oder Stich,
Nachbildung von Skulpturen in Reliefform) oder mechanisch (photographisches oder

201 Also betreffend die zeichnerische oder plastische Kunst, vgl. § 6 Abs. 2.



Industrialisierung

photomechanisches) war.202 Nach § 6 Abs. 2 war jedoch weiterhin2°3 die Nachbildung
in einer anderen Kunstgattung erlaubt.

Sobald der Kiinstler die industrielle Nutzung seines Kunstwerkes genehmigte, dif-
ferenzierte der Gesetzgeber danach, ob die Nutzung zu oder an einem gewerblichen
Erzeugnis stattfand:

War das Werk des Kiinstlers nur ein ,Zubehor zu einem schon fiir sich existenz-
fahigen Erzeugnis der Industrie”, bestand also eine ,16sliche Verbindung” mit dem
Industrieerzeugnis, behielt der Kiinstler trotz Genehmigung vollen urheberrechtli-
chen Nachbildungsschutz an seinem Werk nicht nur im Bereich der bildenden Kunst,
sondern auch im industriellen Bereich.

Als verbotene Nachbildung wurde es nach § 5 Abs. 3 zwar auch angesehen, wenn
die Nachbildung eines Werkes der bildenden Kiinste sich an einem Werke der Bau-
kunst, der Industrie, der Fabriken, Handwerke oder Manufakturen befand. Es war
also nach MaRgabe des Kunstschutzgesetzes verboten, Gemadlde auf Geratschaften,
z.B. auf Tellern, Tassen, Wandschranken oder anderen Gebrauchsgegenstanden zu
reproduzieren.2°* Jedoch enthielt § 14 eine Einschrdnkung zu Lasten des Urhebers:
Hatte demnach der Urheber einmal die industrielle Nutzung seines Werkes durch un-
losbare Verbindung erlaubt, genoss er bezogen auf weitere industrielle Nutzungen
nur noch Musterschutz. Sein Vorlagewerk blieb allerdings gegen nicht-industrielle
Nachbildungen als Werk der bildenden Kiinste urheberrechtlich geschiitzt.

Die Vorschrift des § 14 hatte demnach eine Aufteilung des Schutzes zur Folge, was
allein von der Beurteilung abhing, ob eine Nachbildung ,an” einem Werk der Indust-
rie vorlag oder nicht. Dies richtete sich wiederum nach dem Grad der Verbindung zwi-
schen Kunstwerk und Industrieprodukt.2°®* Wurde ein Kunstwerk blo8es Zubehor zu
einem schon fertigen Industrieprodukt, von welchem es ohne weiteres gelost werden
konnte, blieb es weiterhin gegen Nachbildung auch im industriellen Bereich geschiitzt.
Wurde es jedoch unlésbar mit diesem verbunden (als ,integrierender Theil“206), war

202 Vgl. Georg Scheele, Das deutsche Urheberrecht an literarischen, kiinstlerischen und photographischen
Werken, 1892, S. 181.

203 In Ubereinstimmung mit § 24 des PreuBischen Gesetzes von 1937.

204 Georg Scheele, Das deutsche Urheberrecht an literarischen, kiinstlerischen und photographischen
Werken,1892, S. 171.

205 Gernot Schulze, Urheberrecht und bildende Kunst, in: Beier / Kraft / Schricker / Wadle (Hrg.), Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht in Deutschland, Festschrift zum hundertjéhrigen Bestehen der Deutschen
Vereinigung firr gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht und ihrer Zeitschrift 1991, Band Il, S.108.

206 Georg Scheele, Das deutsche Urheberrecht an literarischen, kiinstlerischen und photographischen Werken,
1892, S. 207.
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der Schutz vor industrieller Nachbildung vom Musterschutz abhéngig. Das galt selbst
dann, wenn ein Geschmacksmusterschutz, auf den die Vorschrift verwies, wegen der
Beschaffenheit des betreffenden Werkes ausgeschlossen war.207 Der Begriff , Industrie-
erzeugnis” wurde sehr weit gefasst, so fielen z.B. auch Einbanddecken von Biichern
und Ansichtskarten darunter. Hatte der Urheber die Reproduktion seiner Bildvorla-
gen gestattet, so konnten Dritte hiervon in gleicher Weise Gebrauch machen.208

e. Dreiteiliger Schutz

Nachfolgend wird der im Gesetz aus 1876 konzipierte dreiteilige Schutz anschau-
lich: 209

Ein Gemadlde oder eine Statue war im Augenblick ihres Entstehens gegen Nach-
bildung urheberrechtlich geschiitzt. Es handelte sich um Leistungen aus den Diszip-
linen bildender Kiinste.

Kunstgewerbliche Erzeugnisse, etwa Tintenfdsser, Essbestecke und Teppiche wa-
ren fiir Gebrauchszwecke geschaffen und daher nur geschiitzt, wenn sie vor der Ver-
breitung als Muster hinterlegt waren.

Wenn ein Maler gestattete, dass sein Gemalde auf einem Porzellanteller oder auf
Meniikarten (untrennbar) angebracht wurde, oder wenn ein Bildhauer erlaubte,
dass seine Statue als Beleuchtungskorper benutzt wurde, so war er gegen weitere
Nachbildungen seines Werkes an industriellen Erzeugnissen nur geschiitzt, wenn
vor der Verbreitung eine Hinterlegung als Muster stattgefunden hatte. Im nicht-in-
dustriellen Bereich war sein Werk der bildenden Kunst weiterhin urheberrechtlich
geschiitzt.

3. Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und Modellen

vom 11. Januar 18763°

Das Musterschutzgesetz vom 11. Januar 1876 schiitzte nach § 1 Muster und Mo-
delle gegen jede Art von Nachbildung, vorausgesetzt dass es sich um ,neue und
eigenthlimliche Erzeugnisse” handelte.

207 Vgl. RGZ 23, S. 116, 118.

208 Gernot Schulze, Urheberrecht und bildende Kunst, in: Beier / Kraft / Schricker / Wadle (Hrg.), Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht in Deutschland, Festschrift zum hundertjahrigen Bestehen der Deutschen
Vereinigung flir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht und ihrer Zeitschrift, Band II, 1991, S. 1309.

209 Mit Albert Osterrieth, Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken
der bildenden Kiinste und der Photographie, GRUR 1904, S. 197.

210 Vgl. Sabine Zentek, Anmerkung zu BGH, Urteil vom 12. Mai 2011 — | ZR 53/10 — Seilzirkus, ZUM 2012, 42 ff.
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Als ,Muster und Modelle” wurden angesehen ,alle Vorbilder fiir die Form von In-
dustrie-Erzeugnissen, sofern diese Vorbilder zugleich dazu bestimmt oder geeignet
sind, den Geschmack oder das asthetische Gefiihl zu befriedigen. Nicht jedes Vorbild
fiir die Form eines Industrie-Erzeugnisses ist also Gegenstand des Musterschutzes;
Voraussetzung dieses Schutzes ist es vielmehr, dass das Erzeugnis, fiir welches das
Muster bestimmt ist, eben dadurch, dass es nach diesem hergestellt wird, den Ge-
schmack befriedigt und dadurch besonderen Wert erhalt.”212

Dazu gehorten vor allem Erzeugnisse, die von vornherein als Gebrauchsgegen-
stand bzw. Industriewerk konzipiert waren, also ,die Entwiirfe jeder Art, die von
wirklicher Kiinstlerhand der Industrie oder den Handwerken geliefert werden. So
sind hierher die Dekorations- und Fassadenentwiirfe des Baukiinstlers, Stick- und
Webemuster, Skizzen und Modelle fiir Porzellan-, Glas- und Metallarbeiten usw. zu
rechnen, sobald ihre Gestalt tiber den bloRen Gebrauchszweck hinausgeht und das
Auge erfreuen will, nicht weniger natiirlich auch alle Zeichnungen, welche als F1a-
chen-Verzierung auf plastischen Werken angebracht werden sollen.”22

Aber auch selbstindige, d. h. zunéchst nicht als Gebrauchsgegenstdnde kreierte
Werke von Bildhauern oder Malern konnten nachtraglich unter das Geschmacksmus-
tergesetz fallen, sobald sie in den Bereich der Industrie {ibertragen waren; lediglich
im Bereich der hohen Kunst behielten sie ihren vollen Nachbildungsschutz.213

Fiir den Schutz waren die gebiihrenpflichtige Eintragung in einem Musterregis-
ter und die Hinterlegung eines Exemplars bzw. einer Abbildung des Musters erfor-
derlich. Die Schutzdauer betrug bis zu 3 Jahren nach Anmeldung. Bis Ende 1893
waren eine Million Muster in das Register eingetragen, d. h. 800 pro Jahr. Dabei mach-
ten alle Industriezweige gleichmédRig von dem Musterschutz Gebrauch. Aus der so
genannten plastischen Industrie waren folgende Produktbereiche vertreten: Lampen,
Portemonnaies, Strafenlaternen, Zigarrenabschneidemaschinen, anatomische
Modelle, Hutmodelle, Wischtiicherleisten, Zigarrentaschen, Sparbiichsen, Album-
schlosser, Stuhllehnen, Goldleisten, Lampenglocken, Pfeifen, Reliefs, Leuchter,
Elfenbeingruppen, Schreibzeuge, Photographierrahmen, Hosentrager, Mobelgriffe,
Armbaéander, Korsettverschliisse, Ofentiiren, Stiefelknechte, Blumenstinder, Vasen,
Feuerzeuge und Stockgriffe.214
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211 RG II, 297/80, 19. Marz 1881, Bundesarchiv Berlin.

212 Wolff-Beck, Der Rechtsschutz fiir Werke der bildenden Kiinste, GRUR 1902, S. 321.

213 Siehe S. 77 ff.

214 Otto Dambach, Erfahrungen iiber das Musterschutzgesetz vom 11. Januar 1876, ZfGR 1894, S. 32.
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Einige Stimmen forderten, dass es neben der Neuheit und Eigentiimlichkeit noch
auf ,Schonheit” des Musters ankommen miisse, um einem ,gelduterten” Geschmack
zu befriedigen.?2s Dem erteilte das RG mit Entscheidung vom 8. Juni 1885 eine Ab-
sage: 216 Schon aus den Motiven des Gesetzesentwurfes ergebe sich, dass das Urhe-
berrecht ,auch fiir die einfachsten (aus Punkten und Strichen kombinierte) Muster
geschiitzt werden miisse, wenn diese Muster nur neue und eigenthtimliche Kombi-
nationen von Formelementen und als solche Erzeugnisse einer originelle Formen er-
schaffenden Geistesthatigkeiten seien”. Die ,Hebung der deutschen Industrie” und
ihre Konkurrenzfahigkeit ,in bezug auf Formschonheit und das Geschmackvolle ih-
rer Erzeugnisse mit der Industrie des Auslandes” werde auch dadurch erreicht, dass
das ,entscheidende Gewicht nur auf die Neuheit und Eigenthtimlichkeit der erzeug-
ten Form gelegt wird, so daR auch der Moglichkeit des originell HaRlichen ein Spiel-
raum geschaffen wird, gegen dessen zu grof3e, den Gewinn des letzteren MaR3stabes
und des freien Wetteifers der originellen Krafte iiberwiegende Ausdehnung die alte
Erfahrung sichert, daf8 das HaRliche abschreckend wirkt”.

Kontrovers wurde die Frage diskutiert, ob unter ,Muster” oder ,Modelle” auch
Gebrauchs- und Niitzlichkeitsmuster fallen, oder diese dem Patentgesetz zuzuordnen
seien.21” Das Reichsoberhandelsgericht, der Vorlaufer des RG, entschied im Septem-
ber 1878, unter ,Muster” im Sinne des Gesetzes seien nur so genannte ,Geschmacks-
muster” zu verstehen:

,Fragt man nun, wie die Grenze zu bestimmen, so erscheint so viel zweifellos,
daR das Musterschutzgesetz nur die duflere Erscheinung der Industrieerzeugnisse
nach Zeichnung, Farbe und plastischer Form im Auge hat, also bloR die Form schiit-
zen will, wahrend das Patentgesetz auf die materielle Gebrauchsfahigkeit den Nach-
druck legt."218

Demnach sei das Mustergesetz dahin zu verstehen, dass die Neuheit und Eigen-
tiimlichkeit ,bloR in der Form begriindet sein, m.a. W. daR es die Form an sich sein
misse, welche durch ihre Neuheit und Eigenthiimlichkeit dem Industrieerzeugnis-
ses besonderen Verkaufswerth gibt."21? Mit dieser Entscheidung, in dessen Mittel-
punkt ,Peitschenkreisel mit Hebelvorrichtung” standen, wurden erstmals ausdriick-

215 Zitiert nach RGZ 14, S. 46, 60 (dort ohne Quellenangabe).

216 Ebenda, S. 59-61.

217 Elmar Wadle, Geistiges Eigentum, Bausteine zur Rechtsgeschichte, Band Il, 2003, S. 67; Davidsohn,
Einige Bemerkungen zu dem Reichsgesetz vom 1. Juni 1891 betreffend den Schutz von Gebrauchsmustern,
GRUR 1892, S. 173.

218 ROHG 24, S. 113, 114.

219 Ebenda.
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lich die einem Erzeugnis innewohnenden Gebrauchsvorteile streng von der dstheti-
schen Wirkung getrennt.

Auch einem Damenkorsett wurde im Jahre 1881 Geschmacksmusterschutz ver-
wehrt:

.0b ein weibliches Korsett tiberhaupt ein Geschmacksmuster abgeben konne, er-
scheint fraglich, da es nicht Selbstzweck ist, sondern nur zur Unterstiitzung der weib-
lichen Kleidung, welcher es einen inneren Halt gewdhrt, zu dienen bestimmt ist und
iiberdies nach den Kunstanschauungen der Malerei und Plastik einen unnatiirlichen
Geschmack befordert, insofern durch dessen Gebrauch bezweckt wird, den natiirli-
chen Wuchs zu unnatiirlicher Schlankheit zusammenzupressen. Wollte man aber
auch im Hinblick auf die einmal herrschende Moderichtung annehmen, daf ein Kor-
sett unter Umstanden mit Riicksicht auf seine Bauart und dufSere Ausstattung geeig-
net sein konne, den Geschmack und das dsthetische Gefiihl durch Erweckung des
Formensinnes mittels Widergabe der weiblichen Biiste in Umrissen zu befriedigen,
so aufert doch in dieser Richtung die Beschaffenheit des vorliegenden Musterkor-
setts nicht die mindeste Wirkung, indem es seiner dufleren Erscheinung nach mehr
den Eindruck eines orthopadischen Werkzeuges macht. Insofern aber geltend ge-
macht wird, dal dieses Korsett auch dsthetischen Zwecken insofern diene, als es sei-
nen Tragerinnen eine vorteilhafte Figur verleihe und ihre Kérperformen mit den Ide-
alen der Geschmacks- und Kunstlehre in Einklang bringe, so ist dasselbe insoweit
immer nur Mittel zu einem erst durch den Gebrauch zu erreichenden &dsthetischen
Zweck, wihrend dieser Zweck bei einem Geschmacksmuster in dem Muster selbst
liegen muf3."220

In der bereits genannten Entscheidung vom 8. Juni 1885 stellte das RG noch ein-
mal das Verhaltnis vom Musterschutz zum Patentschutz klar. Unter das Patentgesetz
vom 25. Mai 1877 fielen:

~Formen, welche zwar zu gewerblicher Verwertung, indessen nicht deswegen er-
funden sind, um eine Erh6hung des Wertes gewerblicher, jene Form an sich tragen-
der Erzeugnisse (infolge des Reizes der neu erfundenen eigentiimlichen Form auf die
Formempfindung der Abnehmer) zu erzielen, sondern deswegen, weil bestimmte
Dinge, wenn sie derartig geformt sind, infolge dieser Formation geeigneter werden,
Naturkréfte wirksam zur Erreichung eines bestimmten technischen Effektes in Tha-
tigkeit zu setzen oder zu leiten.”"222

220 GRUR 1929, S. 1157, 1157.
221 RGZ 14, S. 46, 55.
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Nachdem obergerichtlich gekldrt war, dass ,Gebrauchs”muster nicht unter das
Mustergesetz fielen, waren zahlreiche Erzeugnisse der so genannten kleinen Indus-
trie gegen Nachahmung schutzlos. Die weit verbreitete Wehrlosigkeit beschrieb der
Abgeordnete Samhammer spater anschaulich am Beispiel von Gesellschaftsspielen:

,Ich will nur einen Fall aus der Praxis erzahlen. Nehmen Sie an, ein kleiner In-
dustrieller hat nach langem Griibeln ein schones Gesellschaftsspiel ausfindig gemacht
—dieses Gesellschaftsspiel ist bisher weder unter das Musterschutzgesetz zu bringen,
noch unter das Patentgesetz —, und dieser Mann bringt nun sein Produkt in den Han-
del, vielleicht in einer ansehnlichen, etwas kostspieligen Form. Sofort wird sich die
ganz beutegierige Konkurrenz, deren wir ja leider einen {ibergrofen Prozentsatz ha-
ben, die ohne eigenen Gedanken arbeitet, auf dieses Produkt stlirzen und wird es zu
einem ganz billigen herabgesetzten Preis ausnutzen; dadurch aber kommt der Mann
um sein geistiges Eigentum.” 222

Der zunehmend von der Industrie geforderte Schutz von ,Gebrauchsmustern”
wurde im Zusammenhang mit der Reform des Patentrechts geregelt. Am 1. Juni 1891
trat das Gesetz betreffend den Schutz von Gebrauchsmustern in Kraft.223

4. Kritik und Folgen

a. Urheberrechtsgesetz

Wie schon das Gesetz von 1837, wurde auch das Urheberrechtsgesetz aus 1876
bald kritisiert. Im Mittelpunkt der Kritik standen der Ausschluss architektonischer
Kunstwerke und die weitgehende Herausnahme von kiinstlerisch gestalteten
Gebrauchsgegenstanden, welche zu der bereits genannten Liicke fithrte: Nach Ge-
nehmigung der Verwendung eines Kunstwerkes an industriellen Produkten war ei-
ne weitere Nachbildung nur aufgrund des Musterschutzgesetzes zu verhindern. Dem
Kiinstler drohte Schutzlosigkeit, ,wenn ihm ein Urheberrecht an seinem Werke we-
gen der Verbindung desselben mit einem Industrieerzeugnis abgesprochen wurde” .22+
Die Kunstgewerbeindustrie forderte die Aufgabe des § 14, der ,nicht mehr der Ent-
wicklung und den Bediirfnissen des modernen Kunstgewerbes” entsprach, ,seitdem
die Kunst in steigendem Mal3e sich der Aufgabe zugewendet hat, auch die Gegen-

222 Erste Berathung des Entwurfs eines Gesetzes, betreffend den Schutz von Gebrauchsmustern,
36. Sitzung vom 5. Dezember 1890, S. 794 Bundesarchiv Berlin.

223 Siehe S. 87 ff.

224 Oscar von Wachter, Das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste, Photographien und
gewerblichen Mustern, 1877, S. 64.
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stdnde des taglichen Lebens zu veredeln und in dsthetisch wirksamen Formen sinn-
voll auszubilden”.225

b. Musterschutzgesetz

Der Verband deutscher Kunstgewerbe-Vereine fiihrte im Jahre 1889 eine Umfra-
ge bei den Verbandsangehorigen iiber die Wirkungen des Musterschutzes auf das
deutsche Kunstgewerbe durch. Nur zwei Vereine antworteten: Der Verein Pforzheim
bezeichnete die Auswirkungen des Gesetzes auf die dortige Industrie als keine giins-
tigen. Die Fabrikanten seien unklar dariiber, was schutzfahig sei und was nicht. Ei-
nige lieRen alle Erzeugnisse schiitzen, andere gar nichts. Der Verein Miinchen hielt
gar die Vorteile des Musterschutzgesetzes als vielfach illusorisch. Vor allem fehle die
geniigende Klarheit der Begriffe ,neu und eigentiimlich”. Es miisse auch Klarheit da-
riiber geschaffen werden, ob unter dem schutzberechtigten Muster nicht bloRe Ge-
schmacksmuster, sondern auch so genannte Gebrauchsmuster, welche durch neue
und praktische Anwendung des Gerates oder Werkzeuges entstiinden, zu verstehen
sein, auf welche der Musterschutz eventuell auszudehnen sei. 226

VIl. GEBRAUCHSMUSTERGESETZ VOM 1. JUNI 1891

1. Notwendigkeit eines Gebrauchsmusterschutzes

Das Gebrauchsmuster wird seit den 1950er Jahren2?? als , kleines Patent” bezeich-
net. Es entsteht der Eindruck, als handele es sich dabei um eine Abspaltung vom Pa-
tent als technisches Schutzrecht bzw. es habe dort seine Wurzeln. Ein Blick in die Pri-
madrliteratur fithrt jedoch zu der Erkenntnis, dass das Gebrauchsmuster eine Liicke
zwischen dem Geschmacksmuster und dem Patent schlieRen sollte und damit vom
Schutzgedanken her eine Nahe zum Muster- bzw. Modellschutz aufwies.?28 Man hielt
sogar die Gegenstinde, die nach dem Gebrauchsmustergesetz und diejenigen, die
nach dem Patentgesetz geschiitzt werden konnten, so scharf auseinander, dass man

225 Entwurf eines Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie, 28. November 1905 (mit Motiven), Reichstag, XI. Legislatur-Periode, II. Session 1905/1906,
Drucksache Nr. 30, S. 1526 ff., Bundesarchiv Berlin.

226 Paul Schmid, Die Entwicklung des Geschmacksmusterschutzes in Deutschland, 1896, S. 98—100.

227 Seit Oscar Zeller, Gebrauchsmusterrecht, 1952, S. 111; Wilhelm Triistedt, Die sachliche Priifung von
Gebrauchsmusteranmeldungen auf ihre Eintragungsfahigkeit, GRUR 1954, S. 137 ff.

228 Denkschrift liber das Patentgesetz vom 7. April 1891 und (iber das Gesetz, betreffend den Schutz
von Gebrauchsmustern vom 1. Juni 1891, Reichstag, Session von 1893, Drucksache 131, S. 19,
Bundesarchiv Berlin; Osterrieth, Reform des Gebrauchsmustergesetzes, GRUR 1905, S. 32.
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glaubte, Patentschutz und Gebrauchsmusterschutz schléssen sich gegenseitig aus.2??
Im Erlduterungsbuch aus dem Jahr 1893 hieR es: ,Keineswegs ist der Musterschutz
das Minus gegeniiber dem Patent.”23° Der Gebrauchsmusterschutz sollte —nomen est
omen — ,Muster” erfassen, die zum ,Gebrauch” bestimmt waren, und die wegen ei-
ner solchen Zweckbestimmung dem Musterschutz einerseits und wegen der gerin-
geren Erfindungshohe dem Patentschutz andererseits nicht zugénglich waren.

Die Entwurfsbegriindung des Gesetzes betreffend den Schutz von Gebrauchmus-
tern vom 1. Juni 1891 brachte die vor genannte Schutzliicke fiir Gebrauchsprodukte
deutlich zum Ausdruck. Und erst im Zusammenhang mit der Entstehung des Ge-
brauchsmusterschutzes wurde der Begriff des , Geschmacks”musters gebrauchlich:23

»Nachdem bei der Anwendung des Gesetzes vom 11. Januar 1876, betreffend das
Urheberrecht an Mustern und Modellen, die Auffassung zur Geltung gelangt ist, daf§
durch dieses Gesetz nur die sogenannten Zier- oder Geschmacksmuster geschiitzt
werden, hat mehr und mehr die Uberzeugung Raum gewonnen, daf das zwischen
den Mustern jener Art und den durch das Patentgesetz geschiitzten Erfindungen lie-
gende Gebiet solcher gewerblicher Erzeugnisse, welche nicht lediglich durch eine
neue Form die duRere Erscheinung des Gegenstandes verdndern, sondern mittelst
einer in der Gestaltung oder Konstruktion vorgenommenen Neuerung die Verwend-
barkeit erhohen sollen, des Schutzes ebenfalls bedarf.”

Der Entwurf fithrte weiter aus, der ,Mangel eines derartigen Schutzes” habe sich
in der Praxis dadurch offenbart, dass man die betreffenden Gegenstande entweder
als Geschmacksmuster, wo sie wegen des Gebrauchszweckes nicht unterzubringen
seien, oder, was iiberwiegend der Fall sei, als Patent anmelde und das Amt strapa-
ziere:

»Namentlich in den Patentklassen, in welchen die im praktischen Leben wohl als
,kleine Erfindungen’ bezeichneten Erzeugnisse einen betrdchtlicheren Raum ein-
nehmen - so in den Klassen 3 (Bekleidungsindustrie), 33 (Hand- und Reisegerathe),
34 (hauswirthschaftliche Gerdthe), 37 (Hochbauwesen), 44 (Kurzwaren), 64 (Schank-
gerdthschaften), 69 (Schneiderwerkzeuge), 70 (Schreib- und Zeichenmaterialien) —
darf die Zahl derjenigen Anmeldungen, deren Zuriickweisung erfolgen muf, weil eine
Erfindung im Sinne des Patentgesetzes nicht vorliegt, wiahrend das Vorhandensein

229 M. Bunke, Gebrauchsmusterschutz oder kleines Patent, GRUR 1957, S. 110, 112.

230 Die Reichsgesetze zum Schutz des gewerblichen Eigentums, erldutert von M. Stenglein und Dr. H. Appelius,
1893, S. 102.

231 Entwurf eines Gesetzes, betreffend den Schutz von Gebrauchsmustern, VIII. Legislatur-Periode,
|. Session 1890, Drucksache 153, S. 6—8, Bundesarchiv Berlin.
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einer technisch verwerthbaren Neuerung gleichwohl in Frage kommen kann, auf
einen nennenswerthen Prozentsatz aller Anmeldungen veranschlagt werden, und es
mag auch vielleicht nicht unbegriindet sein, weil die Erwdgung einwirkte, dal§ zur
Zeit eine gesetzliche Scheidung zwischen Erfindungen und Gebrauchmustern nicht
vorhanden und ein Rechtsschutz fiir das Gebiet der letzteren nicht gegeben ist.”

2. Schutzgegenstand

Gebrauchsmuster waren wie folgt bestimmt:

§ 1 Modelle von Arbeitsgerdthschaften oder Gebrauchsgegenstinden

oder von Theilen derselben werden, insoweit sie dem Arbeits- oder

Gebrauchszweck durch eine neue Gestaltung oder Vorrichtung dienen

sollen, als Gebrauchsmuster nach Mafgabe dieses Gesetzes geschiitzt.

In der ersten Beratung des dem Reichstag vorgelegten Gesetzesentwurfs wurde
u.a. der Antrag diskutiert, in § 1 die ,Kurz- und Spielwaaren” ausdriicklich zu benen-
nen. Als Beispiele wurden ,Unterhaltungs- und Geduldspiele, Puppen oder Thiere
mit einem Apparat zur Hervorbringung einer Stimme” angefiihrt, von denen man be-
fiirchtete, dass sie nach wie vor — mangels Geschmacks- oder Schonheitsmuster —
schutzlos bleiben wiirden. Die Regierungsvertreter zerstreuten diese Bedenken. Der
§ 1 stelle einen Unterschied hinsichtlich der Richtung, in welcher die Gebrauchsfa-
higkeit eines Erzeugnisses sich geltend macht, nicht auf. Insoweit ein Spielwerk nicht
lediglich dazu bestimmt sei, den Schonheitssinn des Spielenden zu beeinflussen, son-
dern das Spiel selbst wirksamer zu gestalten oder zu erleichtern, handle es sich um
einen Gebrauchszweck. Untunlich aber erscheine es, die simtlichen Industriezwei-
ge, auf welchen der Schutz sich erstrecken solle, oder einzelne derselben in dem
Gesetze zu bezeichnen. In der Begriindung zu dem Entwurfe sei eine Anzahl der
hauptsichlich in Betracht kommenden Industriezweige namhaft gemacht; die dort
gegebene Aufzdhlung, welche iibrigens der Kurzwaren ausdriicklich gedenke, ver-
folge indessen lediglich den Zweck der Erlduterung durch Beispiele und erschopfe
keineswegs die zu schiitzenden Gattungen, deren Mannigfaltigkeit zu groR sei, um
sie gesetzlich zu umschreiben.232

Aufgrund dieser Klarstellungen der Reichweite des Schutzes wurde der Abdnde-
rungsantrag zurlickgenommen. An dieser Diskussion wird deutlich, dass der Ge-
brauchsmusterschutz urspriinglich in Ergdnzung zum Geschmacksmusterschutz auch

232 Bericht der XI. Kommission Uber den derselben zur Vorberathung iberwiesenen Gesetzesentwurf betreffend
den Schutz von Gebrauchsmustern, Nr. 153 der Drucksachen, VIII. Legislatur-Periode, I. Session 1890/91,
Drucksache Nr. 398, S. 2, Bundesarchiv Berlin.
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Produkte wie Gesellschaftsspiele erfassen sollte, bei denen es ausreichte, dass das
Spiel ,wirksamer gestaltet oder erleichtert” wurde. Von einer technischen ,Erfin-
dung” war in den Anfingen des Gebrauchsmusterschutzes nicht die Rede.

In der Beratungssitzung vom 19. Februar 1891 erortert wurde auch, ob die Aus-
driicke ,Gebrauchsmuster” und ,Modell” nicht durch den Begriff ,Gebrauchsform”
ersetzt werden soll. Da man den Eindruck vermeiden wollte, dass ,,ausschlieflich die
in der Form beruhende Neuerungen schutzberechtigt“233 sind, blieben die Begriffe
unverdndert. Der Gesetzgeber hatte zwar in erster Linie die in der Formgestaltung
des Gegenstandes liegende Neuerung vor Augen, wollte jedoch auch einen dariiber
hinausgehenden, weiten Schutzumfang zulassen.

Welche Gegenstande Anlass fiir die Schaffung eines Gebrauchsmusterschutzes
waren, ergibt sich weiterhin aus dem Protokoll der zweiten Beratungssitzung vom
24. April 1891, als dem Berichterstatter Samhammer das Wort erteilt wurde:234

»vor Thnen liegt z.B. auf dem Thische des hohen Hauses ein kleiner Vogel, der
frither das Dutzend zu 45 Pfennigen gemacht wurde. Nachdem der Fabrikant die Ver-
besserung getroffen hatte, daR er denselben mit einer Stimme inwendig versah, er-
hielt er fiir das Dutzend 1 Mark 50 Pfennig. In Folge dessen war die Fabrikation sehr
lukrativ, und er konnte so viel davon verkaufen, daR er sich ein kleines Hiuschen
dafiir gekauft hat.

Ich habe ferner ein Produkt der Sachsischen Spielwarenindustrie deponirt; es ist
ein sogenannnter Teufelsknoten, welcher sehr schwer zusammenzustellen ist. Auch
dies Produkt ist von einem kleineren Hausindustriellen erzeugt, und der Erfinder
wiirde wesentlich in seinem Verdienste geférdert worden sein, wenn er den Schutz
auf langere Zeit hétte genieRen kénnen. Aber einen Schutz hierfiir gab es nicht.

Ein drittes Produkt ist das Kubusspiel, ein Erzeugnis der Niirnberger Industrie;
an demselben kann man den Widerspruch des fritheren Musterschutzgesetzes ge-
geniber der Wirklichkeit am allergldnzendsten nachweisen. Dieses Geduldspiel reih-
te sich weder ein in das Musterschutzgesetz von 1876, noch konnte es patentiert wer-
den; es blieb daher schutzlos. Dagegen konnte das Bild, welches auf das Kugelspiel
geklebt ist, geschiitzt werden; also das Bild, ein integrirender Bestandtheil, war schutz-

233 Bericht der XI. Kommission {iber den derselben zur Vorberathung iberwiesenen Gesetzesentwurf betreffend
den Schutz von Gebrauchsmustern, Nr. 153 der Drucksachen, VIII. Legislatur-Periode, I. Session 1890/91,
Drucksache Nr. 398, S. 3 Bundesarchiv Berlin.

234 Anderungsantrége zur zweiten Berathung des Entwurfs eines Gesetzes betreffend den Schutz von
Gebrauchsmustern, Nr. 398 der Drucksachen, VIII. Legislatur-Periode, I. Session 1890/91, Drucksache
4291430, S. 2555, Bundesarchiv Berlin.
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fahig, wahrend der ganze Gegenstand es nicht ist. Das ist ein Widersinn, welcher sich
aber tausendmal wiederholt hat, der einen groRen Theil der Industriellen schutzlos
gemacht hat, welcher aber durch das Gebrauchsmustergesetz gehoben wird.”

3. Abgrenzungsprobleme in der Rechtsprechung

a. Gegeniiber dem Geschmacksmuster

Eine ,Abgrenzung gegen das Geschmacksmusterwesen” sah der Entwurfals ,ein-
fach und unzweifelhaft” an, ,indem der § 1 [...] alle diejenigen Neuerungen aus-
schlieft, welche lediglich eine Einwirkung auf den Schénheitssinn bezwecken.”235

Sowohl der Begriff ,Modell” als auch der ,Gebrauchszweck” im Gebrauchsmus-
tergesetz fithrten entgegen der Vorstellung des Gesetzgebers jedoch schon bald in der
Praxis zu Abgrenzungsschwierigkeiten gegeniiber dem Musterschutz.

Das RG entschied am 27. November 1895 iiber den Schutz eines Schmuckstiickes,
welches wie folgt als Gebrauchsmuster eingetragen war: ,Aus Diamantine hergestell-
te edelsteinartige Verzierung von Schmuckgegenstanden.” Der Zivilsenat stellte zwar
fest, dass es sich bei Schmuckgegenstdnden um Gebrauchsprodukte handele, ,inso-
fern sie dem Gebrauche zum Zwecke des Schmuckes der menschlichen Erscheinung
dienen. Die elfenbeinartige Verzierung dient dem Gebrauchszwecke oder soll ihm
dienen, insofern als sie die Wirkung des zierenden Schmuckes erhdht oder erhéhen
soll.” Dies wurde dennoch nicht als ausreichend fiir ein ,Gebrauchsmuster” angese-
hen. Denn der ,Gebrauchszweck” im Sinne des Gesetzes vom 1. Juni 1891 sei ,nach
dessen Entstehungsgeschichte und gesamter Tendenz ein wirtschaftlicher oder tech-
nischer Nutzzweck”. ,Solchen haben Schmuckgegenstinde iiberhaupt nicht, und ihre
Verzierung zur Erhohung der schmiickenden Wirkung fillt in das Gebiet der dsthe-
tischen, nicht der technischen Wirkung, ihr Schutz deshalb in das Gebiet der Ge-
schmacksmuster und unter das Gesetz vom 11. Januar 1876 [...]".23¢

Im Jahre 1901 hatte das RG iber eine als Geschmacksmuster eingetragene Ta-
sche aus gepragter Pappe zu entscheiden. Es handelte sich dabei um die Nachbildung
einer Tasche aus ,gepunztem” Leder. Der Senat bestimmte in seinem Urteil vom
18. November zunichst den Begriff des ,neuen und eigentiimlichen Erzeugnisses”:

~Gefordert wird eine Formbildung, welche den Formensinn des Anschauenden
in einer eigentiimlichen, von der Wirkung friither bekannter Verbindung von Formele-

235 Entwurf eines Gesetzes, betreffend den Schutz von Gebrauchsmustern, VIII. Legislatur-Periode,
1. Session 1890, Drucksache 153, S. 9, Bundesarchiv Berlin.
236 RGZ 36, S. 57, 59.
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menten verschiedenen Weise beriihrt und sich dadurch als das Ergebnis einer origi-
nalen formen - schopferischen Kraft darstellt.”237

Das Vorliegen dieser Voraussetzung und damit der Geschmacksmusterschutz wur-
den mit Hinweis auf die schon bekannte Form der Ledertasche abgelehnt. In dem ab-
weichenden Material erkannte man keine neue ,asthetische” Wirkung, sondern ei-
nen ,technischen” Gedanken:

LDer Gedanke, diese Tasche in gepragter Pappe nachzubilden, war kein formen-
schopferischer Gedanken, sondern gehorte ausschliefSlich dem technischen Gebiete
an. Wéren dabei besondere technische Schwierigkeiten zu iberwinden gewesen [...],
so hitte vielleicht ein Patent- oder Gebrauchsmusterschutz erwirkt werden konnen,
nicht aber ein Geschmacksmusterschutz. [...] Wenn die Revision eine weitere Selb-
standigkeit darin erblicken will, daf beim Original Vorder- und Hinterseite durch Le-
derflechtwerk, bei der Nachbildung durch feste Pappeteile verbunden sind, so hat
dies mit der dsthetischen Wirkung nichts zu thun, da die festen Pappteile gewif§ nicht
bestimmt oder geeignet sind, den Formensinn des Beschauers anzuregen. Es handelt
sich dabei lediglich um eine abweichende konstruktive Gestaltung des Gebrauchs-
gegenstandes als solchen.”238

b. Gegeniiber dem Patent

Nach Josef Kohler lag das Wesen des Patents ,in einer Kraftekombination, wel-
cher oft die aller verschiedensten Kérperformen entsprechen kénnen”, und jeden-
falls komme es ,auf die Form nicht an, sondern auf die Funktionsweise”. Beim
Gebrauchsmuster hingegen handele es sich um die Erfindung einer Raumformkom-
bination, geschiitzt sei die in der Gestaltung zum Ausdruck kommende Funktions-
tauglichkeit:

,Beim Gebrauchsmuster aber kommt es auf einen Formgedanken an, der nur in-
nerhalb der Sphére dieser Form Schutz genieRt, wo aber natiirlich die Form nicht
bloss als todte Form, sondern auch als eine mit kraftebegabtem Stoff erfiillte Form
in Betracht zu ziehen ist. Ist diese Form als Apparat oder Maschine zugleich Trage-
rin eines Funktionsgedankens, so deckt der Gebrauchsmusterschutz nicht den gan-
zen Funktionsgedanken, sondern er deckt eben nur den Funktionsgedanken in der
bestimmten Art der Formverwirklichung, und dies ist der Unterschied zwischen dem
Patent- und Gebrauchsmusterschutz.” 23?

237 RGZ 49, S.179, 181.
238 Ebenda.
239 Josef Kohler, Uber die Grenzen des Gebrauchsmusterschutzes, GRUR 1896, S. 200, 203.
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Das Gebrauchsmuster schiitzte in seinen Anfdngen keinen allgemeinen Erfindungs-
gedanken, der keine bestimmte Raumform verkorperte oder der sich in beliebig vie-
len Raumformen realisieren lieR. In der genannten Entscheidung vom 27. November
1895 verneinte das RG die Gebrauchsmusterschutzféhigkeit der Schmuckgegenstéin-
de aus Diamantine auch mit der Begriindung, die Verzierung lieRe mehrere Raum-
formmoglichkeiten zu und daher fehle eine bestimmte Raumform. Wie stark der
Schutz des Gebrauchsmusters von dem konkreten Gegenstand abhing, zeigen auch
folgende Ausfiihrungen in einer Entscheidung des RG vom 16. Oktober 1897:

»Wie bereits in einer Reihe von Urteilen des Reichsgerichts ausgesprochen worden
ist, schiitzt die Eintragung eines Modells die darin zutagetretende neue Formgebung.
Daraus folgt, daf§ nicht die dieser Formgebung etwa zugrunde liegende Erfindung, das
dabei leitend gewesene Prinzip geschiitzt wird, sondern nur die daraus abgeleitete Form
eines Gebrauchsgegenstandes oder Arbeitsgerates, so daf§ die auf demselben Prinzip
beruhende Gestaltung [...] anderer Gebrauchsgegenstinde nicht in den Schutzbe-
reich des eingetragenen Musters eingreifen wiirde.”2+¢

Es war folglich das ,Modell” als solches geschiitzt, nicht jedoch der in ihm ent-
haltene allgemeine Erfindungsgedanke. Wenn Dritte die Technik oder Funktion in ei-
nen anderen Gegenstand einarbeiteten, griff der Gebrauchsmusterschutz nicht ein.
Hierfiir war das Patent einschlégig.

Die Abgrenzung zum Patent wurde noch im Jahre 1898 in der Literatur dahinge-
hend beschrieben, nur letzteres erfasse einen technischen Gedanken unabhéngig von
einer Modellform:24

,Fur die Ertheilung eines Patents fiir eine Erfindung ist das allein entscheidende
Moment der Patentanspruch, dessen richtige Formulierung vorausgesetzt, sowie die
Patentbeschreibung, wiahrend die beigegebene Zeichnung oder das Modell nur einen
deklarativen Charakter hat, also nebensédchlicher Natur ist. Anders resp. umgekehrt
verhalt es sich bei der Anmeldung eines Gebrauchsmusters; hier ist das Modell oder
die Abbildung das wesentliche Moment, weil es fiir die Schutzertheilung lediglich
auf die dusserliche (figiirliche) Gestaltung des betreffenden Gegenstandes ankommt
und die etwa demselben beigegebene wortliche Beschreibung nur deklarativen Cha-
rakter hat. [...] Aus dieser prinzipiellen Verschiedenheit im Schutzertheilungsverfah-
ren ergibt sich aber weiter noch, da§ [...] eine blosse Erfindungsidee, ein technischer
Gedanke, der sich nur in Worten, aber nicht oder doch nicht ausschlieRlich durch die

240 RGZ 40, S. 42, 47.
241 Davidson, Begrenzung des Begriffs Gebrauchsmuster im Sinne des Gesetzes vom 1. Juni 1891, GRUR 1892,
S. 225, 226.
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Anschauung im Modell oder in der Abbildung erkldren und bzw. in Ausfiihrung brin-
gen lasst, nur durch Ertheilung eines Patents geschiitzt werden kann.”

Die systematische Stellung des Gebrauchsmusterschutzes sollte noch lange in
der Diskussion bleiben. Unverdndert forderten einige Stimmen die Regelung des Ge-
brauchsmusters innerhalb des Mustergesetzes. Andere sahen eine so starke Ndhe
zum Patent, dass sie einen gesonderten Gebrauchsmusterschutz sogar fiir iiberfliis-
sig hielten. Vorgeschlagen wurde zudem, das Gebrauchsmuster als kleine Erfindun-
gen im Patentgesetz zu regeln, ,so dass auf derselben rechtlichen Grundlage ein klei-
ner und ein groRer Patentschutz aufgebaut sein wiirde; die kleinen Patente wiirden
ohne Priifung einzutragen sein”.242 Mit dieser Forderung von Rechtsanwalt Paul
Schmid hielt das Begriffspaar ,grofSes und kleines Patent” Einzug in die Diskussion
um die Reform des Gebrauchsmustergesetzes.

Erst im weiteren Verlaufe wird das Gebrauchsmuster mehr und mehr zu einem
rein technischen Schutzrecht geraten, unabhéngig von dem Ausfiihrungsbeispiel
bzw. einer Raumform. Die Abkehr vom Schutz der ,neuen Gestaltung, die einem Ge-
brauchzweck dient” hin zur allgemeinen technischen Erfindung unabhéngig von ei-
ner Formgestaltung wird insbesondere bei Industriedesign in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts zu Schutzliicken fiihren:

Schutz als angewandte Kunst scheitert in der Regel an den hohen Kriterien, und
im Urheber- und Geschmacksmusterrecht hilt das Schutzhindernis der ,technischen
Bedingtheit” Einzug. Die Rechtsprechung verhalt sich insgesamt zuriickhaltend, so-
bald es um funktionale Gestaltungen geht. Sie kann die Skepsis gegeniiber dem
Gebrauchszweck nicht iberwinden, was sich auch daran zeigt, dass sie die langst
uberholte Pravalenztheorie heranzieht, um Schutz zu versagen. Das Gebrauchsmus-
terrecht hat nur noch den technischen Erfindungsgedanken zum Inhalt, wahrend die
Formgestaltung mit ihrem ,wirksameren oder erleichterten” Gebrauchszweck auf
der Strecke geblieben ist.

242 Vgl. Albert Osterrieth, Reform des Gebrauchsmustergesetzes, GRUR 1905, S. 245, 248.
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E. Bliitezeit des Historismus und der Massenproduktion

Trotz der Bemiihungen von Museen, Kunstgewerbevereinen und Fachzeitschrif-
ten nahm die Qualitat der kunstindustriellen Erzeugnisse in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts weiterhin erschreckend ab. Der Historismus stand in seiner Bli-
tezeit. Man war nicht nur auferstande, eine eigene Formensprache zu entwickeln,
man suchte sie erst gar nicht. Der gestalterische Kanon bestand aus Verzierungen,
die den verschiedensten zuriickliegenden Epochen entlehnt wurden, sei es aus der
Gotik, der Renaissance, dem Barock oder Rokoko. Die Kunstgewerbeschulen jener
Zeit waren noch Ornamentierschulen mit dem Ziel der Verzierung kunstgewerblicher
Gegenstande. Hauptunterrichtsgegenstand war das Ornament, Hauptunterrichtsme-
thode das Zeichnen. Der Unterricht basierte auf dem Studium der historischen Stile
und brachte ,abzeichnende, Vorlagen kopierende und absolut unselbstédndige Mus-
terzeichner hervor, die von vornherein als willige Handlanger fiir die Industrie von
staatswegen geziichtet wurden”2+3.

Die Tatsache, dass zwischenzeitlich erschwingliche und handliche Arbeitsma-
schinen fiir alle Zweige gewerblicher Tatigkeit vorhanden waren, mit denen gedrech-
selt, gesagt, gehobelt, gefrast, gebohrt, geschnitzt, gendht, gestickt, gesteppt, Stoffe
zugeschnitten, Knopfe, (Osen, Haken, Kimme, Biirsten, Nadeln und Ziindhdlzer herge-
stellt werden konnte, verhalf der deutschen Industrie in Anbetracht des allgemeinen
Kopierwesens verschiedener Stile nicht zum Aufschwung durch Qualitdtsmerkmale.
Allzu einladend waren Reliefkopiermaschinen, die Musterzeichnern und Herstellern
von Vorlagenwerken die beliebige Vervielfaltigung plastischer Ornamente und deren
Variation in Groe und Proportion ermoglichten. Der Apparat tastete das Oberfla-
chenrelief einfach ab und iibertrug es in eine grafische Form. Resultate waren schnell,
billig und ohne schopferische Anstrengung zu erzielen.

Patent-Schnitzmaschine,
vor 1850.
Aus: Noel Riley, Kunst-

handwerk & Design,
2003, S. 224.

243 Joseph Lux, Das neue Kunstgewerbe in Deutschland, 1908, S. 189.
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Drehbank fiir die
Fabrikation verzierter
Saulen, Tisch- und
Stuhlbeine.

Aus: Peter W. Kallen,
Unter dem Banner
der Sachlichkeit,
1987, S 92.

Friedrich Nietzsche bemerkte in seinen 1873 begonnenen ,Unzeitgemédf3en Be-
trachtungen” ein ,chaotisches Durcheinander aller Stile”:

,Die Formen, Farben, Produkte und Kuriositaten aller Zeiten und aller Zonen hauft
der Deutsche um sich auf und bringt dadurch jene moderne Jahrmarkts-Buntheit
hervor, die seine Gelehrten nun wiederum als das ,Moderne an sich’ zu betrachten
zu formulieren haben; er selbst bleibt ruhig in diesem Tumult aller Stile sitzen.” 244

Der beliebige Austausch von historischem Zierrat auf Gebrauchsgiitern war ei-
nerseits verlockend, weil damit dem Wunsch von Konsumenten nach standig ,neu-
en”, wechselnden Gestaltungen rasch und einfach nachgekommen werden konnte.
Kritiker erkannten allerdings die Ambivalenz dieses Effektes und kritisierten die Kurz-
sichtigkeit einer solch bequemen Vorgehensweise:

»~Wohl hat sich der Deutsche noch nicht zu einem Stile durchgearbeitet, aber er
handhabt die Stile. Das ist kiinstlerisch ein Nachteil, voriibergehend und vom kom-
merziellen Standpunkt aus betrachtet ein Vorteil, denn: Wer vieles bringt, wird man-
chem etwas bringen.”2+5

»,Was national von Vorteil ist, kann sich fiir den einzelnen Unternehmer zum
Nachteil wandeln. Durch den standigen Musterwechsel bei instabiler Nachfrage, kann
der Unternehmer nur qualitativ inferiore Giiter produzieren, um die Amortisation
der Produktionsanlagen zu garantieren. Die Inferioritt der Gliter schrankte seine
Wettbewerbsfahigkeit weiter ein, ein circulus vitiosus, der materielle Surrogatpro-
dukte zur Folge hatte."246

244 Friedrich Nietzsche, UnzeitgemaRe Betrachtungen, 1873, S. 7.

245 Vgl. von Pechmann, Zum Erfolg der deutschen kunstgewerblichen Produktion auf dem Weltmarkt, 1924,
S. 150.

246 Vgl. Franz Reuleaux, Briefe aus Philadelphia, 1877, S. 12 ff.
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Tisch-Aquarium mit
Springbrunnen, 1888.
Aus: Gert Selle, Design-
Geschichte, 1987, S. 69.

Dekorationen und
Draperien 1894.

Aus: Angelika Thiekotter/
Eckhard Siepmann,
Packeis und Pressglas,
Von der Kunstgewerbe-
bewegung zum
Deutschen Werkbund,
1987, S. 77.

Dekor und Verzierungen aus alten Epochen fanden ihre Ergdnzung in Materialil-
lusionen. Denn der Historismus war auch die Zeit von Surrogaten, vor allem im Kunst-
gewerbe. Es finden sich ganze Mobel aus Pappmaché und Guttapercha, gepresstem
Leder oder billigem Weichholz mit Beizen auf Edelholz getrimmt. Mit bemaltem Schie-
fer konnte teurer Marmor imitiert werden, und mit bemaltem Gusseisen wurde Holz
vorgetauscht.z+”

247 Angelika Thiekotter/Eckhard Siepmann (Hrg.), Packeis und Pressglas, Von der Kunstgewerbebewegung
zum Deutschen Werkbund, 1987, S. 119.
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Tisch, um 1845, und
Stuhl mit Bildmotiv.
Aus: Noel Riley, Kunst-
handwerk & Design,
2003, S. 226 und 227.

Es gab holzerne Mdbel mit Surrogatintarsien, Perlmutt- und Bernsteinimitatio-
nen oder mit Edelholzeinlagen, die aus gebeizten Holzern oder plastischen Massen
mit Strukturierung bestehen.?+8 Bilderrahmen entstanden aus Gips oder Stuck, Holz
vortauschend. Glaswaren wurden gepresst und opak eingefarbt, um wie Porzellan
auszusehen. Das mit Pressglas imitierte geschliffene Glas wurde in den Anfdngen von
zwei Arbeitern gefertigt: Einer goss die Glasschmelze in eine Eisenform, der andere
betatigte einen Druckstempel, der das Glas in die Hohlform druckte. Ab 1864 setzte
man Dampfkraft ein.

Als ,Porzellan” wurden sogar impragnierte Pappteller angeboten. Schmuck wur-
de aus Blech gepresst und mit synthetischen Steinen besetzt. Kleinplastiken entstan-
den aus Zinkguss und Zelluloid statt aus Holz und Elfenbein. Die Liste lieSe sich noch
lange fortsetzen.24?

,Es ist die Ara des allgemeinen und prinzipiellen Materialschwindels. Getiinch-
tes Blech maskiert sich als Marmor, Papiermaché als Rosenholz, Gips als schimmern-
der Alabaster, Glas als kdstlicher Onyx. Die exotische Palme im Erker ist impragniert
oder aus Papier, das leckere Fruchtarrangement im Tafelaufsatz aus Wachs oder Seife.
Die schwiile rosa Ampel iiber dem Bett ist ebenso Attrappe wie das trauliche Holz-
scheit im Kamin, denn beide werden niemals beniitzt; hingegen ist man gern bereit,
die Illusion des lustigen Herdfeuers durch rotes Staniol zu steigern. Auf der Servante
stehen tiefe Kupferschiisseln, mit denen nie gekocht, und méchtige Zinnhumpen, aus
denen nie getrunken wird; an der Wand hédngen trotzige Schwerter, die nie gekreuzt,
und stolze Jagdtrophden, die nie erbeutet wurden. Dient aber ein Requisit einer be-

248 Angelika Thiekdtter/Eckhard Siepmann (Hrg.), Packeis und Pressglas, Von der Kunstgewerbebewegung
zum Deutschen Werkbund, 1987, S. 119.
249 Siehe ebenda, S. 119.
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stimmten Funktion, so darf diese um keinen Preis in seiner Form zum Ausdruck kom-
men. Eine prachtige Gutenbergbibel entpuppt sich als Nahnecessaire, ein geschnitz-
ter Wandschrank als Orchestrion; das Buttermesser ist ein tiirkischer Dolch, der
Aschenbecher ein preufSischer Helm, der Schirmsténder eine Ritterriistung, das Ther-
mometer eine Pistole. Das Barometer stellt eine Bassgeige dar, der Stiefelknecht ei-
nen Hirschkéfer, der Spucknapf eine Schildkrote, der Zigarrenabschneider den Eiffel-
turm. Der Bierkrug ist ein aufklappbarer Monch, der bei jedem Zug guillotiniert wird,
die Stehbar das lehrreiche Modell einer Schnellzugslokomotive, der Braten wird
mittels eines glasernen Dackels gewiirzt, der Salz niest, und der Likor aus einem
Miniaturfasschen gezapft, das ein niedlicher Terrakottaesel tragt. Pappendeckelge-
weihe und ausgestopfte Fliigel gemahnen an ein Forsthaus, herabhéngende kleine
Segelschiffe an eine Matrosenschanke, Stilleben von Jockeykappen, Satteln und Reit-
gerten an einen Stall.”250

X Ritter auf Ofen und
£ | - Telefonapparate.
Aus: Angelika Thiekdtter/
Eckhard Siepmann,
Packeis und Pressglas,
Von der Kunstgewerbe-
bewegung zum
Deutschen Werkbund,
1987, S. 110.

Am Ende des 19. Jahrhunderts gab es kaum noch kunstgewerbliche Werkstétten,
in denen nicht die menschliche Arbeitskraft durch Maschinenkraft ersetzt war, sei
es mit Hilfe des Elektromotors, des Gasmotors oder der Dampfmaschine. Niemals
vorher hatten fiinf Jahrzehnte dem Kunstgewerbe eine solche Umwalzung gebracht.
Die unausweichliche Folge stellte ein ungeheures Anschwellen der Produktion und

250 Egon Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit, 193, S. 358 f.
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ein starkes Sinken der Preise dar. Eine solche gewaltige Steigerung der Produktion
musste zwangsldufig zu einer kiinstlerischen Vereinfachung fiihren; die kunstgewerb-
lichen Formen passten sich zunehmend der Maschinenarbeit an. 252

I. WELTAUSSTELLUNGEN 1883 BIS 1900

Auf der Weltausstellung 1893 in Chicago schnitt die kunstgewerbliche Produkti-
on Deutschlands im Vergleich zu den fritheren Veranstaltungen deutlich besser ab.252
Lessing sollte Jahre spéter sogar in Berlin verkiinden, Deutschland habe ,damals zum
ersten Male Macht und Glanz seiner Industrie vorgefiihrt und einen wichtigen Erfolg
errungen”.253 Vor der Jahrhundertwende allerdings war er noch fiir seine wiitenden
Reden iiber den miserablen Zustand kunstgewerblicher inldndischer Produktionen
bekannt. Lessing wetterte gegen die Berliner Mobelausstellung 1893:

,Wir diirfen es uns nicht verhehlen, wir haben es hier mit einer moralischen
Krankheit zu thun, fiir welche wir den einzelnen Tischler kaum noch verantwortlich
machen koénnen. Auf allen Gebieten des kiinstlerischen, vornehmlich des kunstge-
werblichen Gebietes zeigt sich eine Uberfiitterung mit ornamentalen Motiven, welche
an dem zur Verdauung unfahigen Korper des Handwerks die garstigsten Schwiilste
und Schwaren hervorgerufen hat! Man sehe sich einmal ernstlich die Mobel dieser
Ausstellung auf ihre Verwendbarkeit an. Uberall, selbst in den meisten der fiir die
Concurrenz des Magistrats gearbeiteten bescheidenen Wohnungseinrichtungen, iiber-
wuchern Zierformen auf Kosten der Nutzformen. Wie selbstverstandlich klebt sich
ein Giebel auf das Gesims jedes Schrankes und jedes Spiegels, und zwar nicht der
harmlose glatte Giebel der alten Mahagonimdbel, sondern ein geknickter und ge-
kropfter Giebel mit vorspringenden Zacken, einen Einschnitt in der Mitte und in die-
sem wieder eine Kugel mit Spitzen, Vasen, Obelisken und Auswiichsen nach rechts,
links, vorne und hinten. Aber dieser Giebel bleibt nicht oben auf dem Schrank, er
steigt auch hernieder auf den Schreibtisch, genau an die Stelle, wo man néthigerwei-
se etwas hinlegen miiRte, er klettert iiber das Sofa in die Hohe, er schwingt sich auf
die Gardinenstangen, er klebt sich selbst auf die Lehne der Stiihle und macht es un-
moglich, sie an der naturgeméaRen Griffstelle anzufassen, er klemmt sich zwischen

251 Vgl. Lehnert, Mechanisierung und Vernetzung. Grundlagen des Kunstgewerbes im 19. Jahrhundert, in:
Angelika Thiek&tter/Eckhard Siepmann, Packeis und Pressglas, Von der Kunstgewerbebewegung zum
Deutschen Werkbund, 1987, S. 29.

252 Vgl. Peter W. Kallen, Unter dem Banner der Sachlichkeit: Studien zum Verhdltnis von Kunst und Industrie
am Beginn des 20. Jahrhunderts, 1987, S. 45.

253 Gottfried Lessing, Das halbe Jahrhundert der Weltausstellungen. Vortrag abgedruckt in:
Volkswirtschaftliche Zeitfragen, 1900, Heft 174, S. 27.
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die Beine des Tisches zur Gefdhrdung der Rocke und Schienbeine. Diesen Giebel mag
selbst das d&rmste Mobiliar nicht entbehren. Dazu kommt dann noch selbst bei billi-
gen Stiicken eine complete Sdulenstellung vor der Front mit Vasen, Kapitelen und
Gesims, und zwar auch nicht einfache Sdulen, sondern bekuppelte und verkropfte
mit Engelskopfen auf dem Schaft und Kringeln auf dem Gesims, mit so viel Ecken
und Zacken, daf Niemand mehr weiR}, was Pfosten und bewegliche Thiire ist."254

Die Weltausstellungen biilten trotz publikumswirksamer technischer Innovati-
onen und Warenfiille mehr und mehr an Bedeutung fiir die industrielle Entwicklung
ein. Industrielle, Ingenieure und Erfinder waren auf Weltausstellungen als Medium
der Kommunikation und Informationsvermittlung nicht mehr angewiesen, denn
Neue Medien ibernahmen in steigendem MaRe diese Aufgabe. Es gab Fachzeitschrif-
ten, Fachkongresse, Fachmessen und ein dezentralisiertes Ausstellungswesen.

Elektrizitatspalast der

Aus: Winfried
Kretschmer,
Geschichte der
Weltausstellungen,
1999, S. 148.

1900 war die grofRe Zeit der Weltausstellungen endgiiltig vorbei. Die Pariser Welt-
ausstellung wurde enttiuscht als ,die Schluffeier des neunzehnten Jahrhunderts
und nicht die festliche Erdffnung des zwanzigsten“?55 angesehen. Tatsdchlich war es
den Architekten nur gelungen, in der Formensprache vergangener Jahrhunderte zu
schwelgen. Sie verbargen die tragenden Konstruktionen der Bauwerke hinter klas-
sisch anmutenden Fassaden, die reichhaltig mit Aufbauten und Ornamenten aller
Art verziert waren. Hermann Muthesius, einer der Wegbereiter des modernen Bau-
ens in Deutschland, verspottete die Fiille von ,Stuckaufbauten, Tiirmchen, Kuppel-
chen, Giebelchen, Verdachungen und Stauten” als die ,schreiendste Anhdufung von
ausschreitenden Formen”; er sprach von ,wiisten Orgien” in Gips. Vom ,geborgten

254 Ebenda, S. 4—6.
255 Deutsche Rundschau 1900, S. 195.
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Maskenkleid” und insgesamt von einer ,bitteren Enttduschung”. Uber das Wasser-
schloss und den Elektrizitatspalast urteilte Muthesius: ,Gehort mehr in das Gebiet
des Zuckerbackers als des Architekten.”256

1. AUSBLICK

1. Befreiung von Zierrat

Liechtenstein hatte bereits 1874 von einem , Schmerzensschrei nach einem Stil,
welcher unserer Zeit auf den Leib geschrieben ist”, gesprochen. Die Grundlage, aus
der die neue Formenwelt geschopft werden sollte, sah er ,im Gebiet jener Baukunst,
welche wir die Maschinenbaukunst nennen und im Bereich der Dienstbarmachung
der Naturkréafte und im Bereich der neuen Bearbeitungsweisen der Rohstoffe durch
Maschinen und kleinere Apparate”.257 Liechtensteins Ausfiihrungen lassen eine auf-
kommende neuartige Sensibilitat fiir die funktionsasthetischen Reize der Technik
und ein Interesse insbesondere an den Bewegungsmotiven und -gesetzen der Ma-
schinen zum Ausdruck kommen, welches paradigmatisch fiir die dsthetischen Inte-
ressen um die Jahrhundertwende werden sollte:258

.»[...] der Verlauf der Weltausstellungen hat uns die eigenthiimliche Erscheinung
gebracht, dal$ sich das Hauptinteresse der Besucher denjenigen Gruppen zugewen-
det hat, welche der eigentlichen modernen Industrie ferner stehen. Wenn wir uns
fragen, wo in diesem weiten Gewirre von Gebduden, in dieser unendlichen Anhéu-
fung alles dessen, was wir zu leisten im Stande sind, wo hier der eigentliche Stolz
und Ruhm unserer Zeit zu finden ist, wenn wir die schaffenden Lebenskrafte, die
wirklichen Errungenschaften unserer Periode aufweisen wollen, so miissen wir in
die Maschinenhalle gehen, wo eine Arbeit geleistet wird, von welcher friithere Perio-
den keine Ahnung hatten, wo die Krafte der Natur in einer Weise dem Willen des
Menschen unterworfen sind, daR neben der Wirklichkeit des Erreichten die phantas-
tischen Méarchenerfindungen der Alten als Spielereien einer kleinen zaghaften Vor-
stellungsart erscheinen. Hier ist Alles neu, Alles bedeutsam und wichtig!“25?

256 Zitiert nach Winfried Kretschmer, Geschichte der Weltausstellungen, 1999, S. 144.

257 Zitiert von: Angelika Thiekotter/Eckehard Siepmann, Packeis und Pressglas, Von der Kunstgewerbe-
Bewegung zum Deutschen Werkbund, 1987, S. 244.

258 Ebenda.

259 Liechtenstein, Ueber eine neue Epoche der Verzierungskunst, in: Zeitschrift des Kunst-Gewerbe-Vereins
Miinchen, 1874, Heft 5/6, S. 10.
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Anlésslich der Weltausstellung in Chicago 1893 kam dann erstmals die konstruk-
tive Schonheit unverzierter Formen zur Sprache. Denn seit den 1880er Jahren mach-
te sich eine Rebellion gegen den Historismus durch die Arts & Crafts-Bewegung breit,
die den internationalen Jugendstil auslosen sollte.26° Aus dem amtlichen Bericht tiber
die Weltausstellung, erstattet von Julius Lessing, dem Berliner Reichskommissar, geht
hervor, dass Amerika mit Exponaten vertreten war, die nicht vom Dekor bestimmt
waren, sondern sich nach ZweckmaRigkeit ausrichteten. 262 Es ist von Produkten die
Rede, ,bei welchen angehefteter Schmuck vollig verbannt und die Schonheit ledig-
lich in der konstruktiv iberzeugenden Linie gesucht und gefunden wird”, und ,den
hochsten Grad zweckentsprechender Einfachheit und hierdurch eine eigenartige
Schonheit” haben, ,die ohne irgend welche Hiilfe ornamentaler Zusdtze das Auge im
besten Sinne befriedigt”.262 Lessing restimiert:

»Dies ist das Gebiet auf welchem wir Neues und Wichtiges zu lernen haben. In
dieser eigenartigen Richtung wird das amerikanische Gewerbe vornehmlich durch
die Massenherstellung unterstiitzt. Hier ist der Unterschied zwischen amerikanischer
und europdischer Waare am starksten ausgepragt. Wahrend unsere Fabriken nach
Moglichkeit die ererbten, aus kiinstlerischer Handarbeit entstandenen Formen auch
in der Maschinenwaare wiedergeben und ein reiches Ornamentenwerk, welches nur
fiir Luxusgerdthe seine Berechtigung hat, in billigem Surrogat auf schlechtes Materi-
al tibertragen, gestaltet die amerikanische Fabrik die Formen des Gerdthes der Art,
daR sie sich so leicht, so praktisch und so haltbar als moglich mit der Maschine her-
stellen lassen, bringt entweder gar kein Ornament, oder doch der nur solches an, das
sich ohne Schwierigkeit den gegebenen Formen anpaRt.“2é3

Es wurde gleichzeitig aber in dem Bericht befiirchtet, dass ,das Konstruiren des
Gerdthes aus der Zweckbestimmung heraus allerdings in manchen Féllen das Auf-
geben der Kunstformen” bedeutet.2¢# Auch folgende Worte zeigen, dass mit dekorlo-
sen Gebrauchserzeugnissen damals unsicheres Neuland betreten wurde:

~Das Merkwiirdigste fiir das europdische Auge ist dabei, daR diese Mannigfaltig-
keit nicht hergestellt wird durch ein Heranziehen verschiedenartiger historischer For-
men, sondern daR sie lediglich aus der Konstruktion heraus entwickelt ist."265

260 Siehe S. 106 ff.

261 Julius Lessing, Amtlicher Bericht tiber die Weltausstellung in Chicago, 1893, Band 2, S. 766.
262 Ebenda, S. 770.

263 Ebenda, S. 776-777.

264 Ebenda, S. 766, 769.

265 Ebenda, S. 775.
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2. Internationale Urheberrechtsabkommen

Im auslaufenden 19. Jahrhundert wurde von vielen Staaten ein internationaler
Schutz von Urheberrechten gefordert. In Deutschland gab es im Jahr 1882 lediglich
Literaturkonventionen mit Belgien, GroRbritannien, Frankreich, Italien und der Schweiz
sowie einzelnen Bundesstaaten. Es existierten insgesamt 36 Einzelvertrage, die allein
wegen ihrer Vielzahl eine groe Sachkenntnis der Gerichte voraussetzten und die Ge-
fahr abweichender Auslegungen beinhalteten.

Eine entscheidende Anderung setzte erst mit der Berner Ubereinkunft vom 9. Sep-
tember 1886 ein. Insgesamt 10 Staaten schlossen sich zusammen und legten den
Grundstein fiir einen weltweiten Urheberrechtsschutz von Werken der Literatur und
Kunst. Wesentlicher Bestandteil des Fremdenrechts waren die so genannten Mindest-
rechte, die jeder Verbandstaat durch seine Gesetzgebung gewahren musste; dariiber
hinausgehende Rechte standen ihnen frei. Im Laufe der Konferenzen wurden die Min-
destrechte weiter ausgedehnt und fiihrten mit dem Grundsatz der Inldnderbehand-
lung zu einem akzeptablen internationalen Urheberrechtsschutz.



.,0Ob der schopferische Geist sich mit der elementaren Wucht
eines Gewitters entlddt, oder als schwacher Funken in der
Asche glimmt, ist einerlei. Solange noch eine Spur des pro-
metheischen Feuers zu Tage tritt, solange haben Sie auch im
Sinne des Gesetzes eine kiinstlerische Betatigung vor sich,
deren Erzeugnisse schutzfahig sind.”

Albert Osterrieth
zum Schutz der Kleinen Miinze bei angewandter Kunst, in:

Albert Osterrieth, Kunst und Recht, 1909, S. 24

»Die Grenze, welche im 17. und 18. Jahrhundert die hohe Kunst
von der angewandten Kunst scharf trennte, verblasste und
verschwand. Man erkannte, daf} ein kiinstlerischer Entwurf fiir
ein Tapetenmuster an kiinstlerischem Gehalte und kiinstleri-
scher Bedeutung ebenso hoch stehen kdnnte, wie ein Olbild,
wie eine Plastik, kurz, wie ein Werk der bildenden Kiinste. [...]
Mit der Anerkennung der kiinstlerischen Wesensgleichheit
zwischen den Werken der hohen und der angewandten Kunst
muBte logischer Weise das Recht auf gleichen Schutz entste-
hen. Der Gesetzgeber sprach ihn 1907 aus. Er zdhlte in seinem
Gesetze die Erzeugnisse des Kunstgewerbes zu den Werken
der bildenden Kiinste und sicherte ihnen damit zum Segen
der deutschen Industrie neben dem so oft versagenden
Geschmacksmuster den wesentlich fliissigeren Kunstschutz.”
Albert Hempel
zur Gleichstellung von angewandter und bildender Kunst, in:

Albert Hempel, Der Muster- und Kunstschutz fiir Kunstgewerbe
und Industrie, 1921, S. 22.
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Beginn der Moderne

A. Jugendstil

Die erhoffte kiinstlerische Wende setzte im auslaufenden 19. Jahrhundert mit
dem Jugendstil ein, beginnend bei den kunsthandwerklichen Einzelerzeugnissen. In-
dustrielles Interesse an einer Formerneuerung kam erst auf, nachdem sich die kunst-
handwerkliche Avantgarde im Elitekonsum durchgesetzt hatte und die modernen
Formen verkduflich wurden, d.h. um die Jahrhundertwende und spéater.

Kennzeichnend fiir die Reformbewegung waren eine Abkehr von der Reproduk-
tion historischer Ornamente und ein Ubergang zum Studium von Pflanzenformen
bzw. stilisierten Naturformen. Der in Deutschland bezeichnete ,Jugendstil“2 hief§ in
Frankreich ,Art Nouveau” und in England ,Modern Style”. Getragen wurde sie von
Kiinstlern, die sich in den verschiedensten Gebieten betétigten. Viele hatten als Maler
oder Bildhauer begonnen und betatigten sich dann im Kunsthandwerk und in der
Architektur. Der Wechsel geschah zum Teil abrupt. So liel§ beispielsweise Otto Eckmann
einen grofen Bildzyklus unbeendet und versteigerte im Jahr 1894 all seine Werke.
Er sah in der Malerei keinen Sinn mehr und widmete sich von nun an der Formgestal-
tung, zundchst vor allem von Buchschmuck und Schrift, Tapisserien und Tapeten.
Auch Peter Behrens gab die Fldchenkunst auf und ging zur Produktgestaltung und
Architektur iiber.

I. VORLAUFERBEWEGUNGEN

Als Ausloser der sprunghaften Entwicklung des Jugendstils gilt William Morris,
geistiger Vater der britischen Arts & Crafts-Bewegung und seinerseits beeinflusst
durch den Kunsthistoriker und Sozialphilosophen Johan Ruskin. Die Arts & Crafts-
Bewegung setzte sich seit den 60er bis 80er Jahren des 19. Jahrhunderts gegen die
industrielle Massenproduktion und die Verdrangung der handwerklichen und kunst-
handwerklichen Produktionsweise zur Wehr. Sie forderte eine Riickkehr zu hand-
werklicher Qualitdt, Materialgerechtigkeit und schlichtem Formenvokabular.3 Morris
hatte nach dem Vorbild der mittelalterlichen Bauhiitten die Firma Morris, Marshall
und Faulkner & Co. gegriindet, welche ab 1861 gediegene und relativ teure hand-

1 Gert Selle, Design-Geschichte in Deutschland. Produktkultur als Entwurf und Erfahrung, 1987, S. 83.

2 Der Begriff kam erst um die Jahrhundertwende auf. Er bezog sich zuerst auf Stil und Aufmachung der von
Georg Hirth begriindeten, seit 1896 erscheinenden ,Jugend” — ,Miinchener illustrierte Wochenschrift fir
Kunst und Lesen”, zu der zahlreiche namhafte Kiinstler und Schriftsteller Beitrdge liefern. Das Magazin
galt als bedeutendes Forum und Ausdrucksmittel der modernen Formschdpfungen.

3 Beat Schneider, Design. Eine Einfiihrung. Entwurf im sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Kontext,
2005, S. 30.
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werklich gefertigte Mobel, mit Pflanzenfarben bedruckte Stoffe, handgewebte Teppi-
che, bemalte Kacheln und Glasfenster herstellte. Der Stilverwirrung des Historismus
setzte man klare Formen und Materialien sowie Ornamente aus der Natur entgegen.
Fiir Morris & Co. lag die Antwort auf die industrielle Revolution in einer Kunstgewerbe-
reform, welche sich auf das Mittelalter zuriick besann, wo Handwerk und Kunst,
Niitzlichkeit und Schonheit noch eine Einheit gebildet hatten.# Selbst einfache Gegen-
stdnde fiir den biirgerlichen Haushalt wurden von Anhédngern der Arts & Crafts-
Bewegung kiinstlerischer Bearbeitung unterzogen.

Armstuhl, 1858.

Aus: Beat Schneider,
Design. Eine Einfiihrung.
Entwurf im sozialen,
kulturellen und wirt-
schaftlichen Kontext,
2005, S. 30.

Kabinett, 1891.

Aus: Noel Riley, Kunst-
handwerk & Design,
2003, S. 280.

Il. STROMUNGEN

Der Jugendstil negierte im Gegensatz zu Arts & Crafts nicht die dekorative Aus-
richtung des Historismus. Anstelle der iippigen Dekorationen aus historischen Epo-
chen benutzte die Bewegung einfachere und konstruktionsgerechtere Ornamente,
die sich nach dem Vorbild der Natur richteten.> Dabei sollte das Ornament nicht
beliebig aufgesetzt werden, wie es im Historismus der Fall war. Vielmehr diente das
Ornament als verbindendes Glied fiir das Zusammenspiel von Kunst und Handwerk.

Zudem grenzte sich der Jugendstil von Arts & Crafts dadurch ab, dass er sich eine
moderne, fiir maschinelle Massenproduktion geeignete Formensprache zum Ziel setz-
te.¢ Van de Velde, zentrale Figur des internationalen Jugendstil, forderte die Aufga-
be der Trennung zwischen hoher bildender Kunst und niedrigerer Industriekunst und
sah im Ingenieur den Kiinstler der Zukunft und gleichzeitig den Kiinstler als bedeu-
tende Person im industriellen Herstellungsprozess:

4 Vgl. ebenda.
5 Vgl. ebenda, S. 32.
6 Vgl. Noel Riley, Kunsthandwerk & Design, 2003, S. 298.
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,Wir konnen in der Kunst keine Scheidung zulassen, die darauf ausgeht, einsei-
tig einer ihrer vielen Erscheinungsarten und Ausdrucksmdoglichkeiten einen héheren
Rang vor den iibrigen zuzuweisen; eine Scheidung der bildenden Kunst in eine hohe
Kunst und eine zweitklassige niedere ist durchaus willkiirlich und wurde véllig un-
berechtigt und parteiisch von den schonen Kiinsten aufgestellt, die vor ihrem Unter-
gang diese Ausflucht brauchen, um ihr Dasein zu verldangern.””

Der deutsche Jugendstil wird in zwei Stréomungen unterteilt: In den expressiven,
fiir den organische Linien charakteristisch sind, und in den rationalen, womit die
Einfachheit der Konstruktion gemeint ist.

1. Expressiver Jugendstil

Typische abstrahierte Naturformen des expressiven Jugendstils sind etwa bei der
Vitrine von Bernhard Pankok aus dem Jahre 1899 zu finden, mit ihren insektenarti-
gen Beingestaltungen, oder bei dem Stuhl von August Endell, dessen Holz an Verkno-
cherungen denken l4sst.?
Vitrine und Stuhl, um 1900.

Aus: Noel Riley, Kunsthand-
werk & Design, 2003, S. 308.

Die Formensprache der organischen Richtung war gepragt durch:

.[...] schldngelnde Linien gleichsam in serpentintdnzerischer Bewegung, verschlun-
gene Binder, Formen ziingelnder Flammen, Wellenlinien, konzentrische Linienfor-
mationen wie von Holzmaserung oder wie zur Markierung von Hohenschichtlinien;
Formierungen wie Ader und Geést, wie Wellen in Kornfeldern oder wogenden Gré-

7 Zitiert nach Fuchs/Burkhardt, Produkt, Form, Geschichte. 150 Jahre Deutsches Design, 1988, S. 31.
8 Vgl. Noel Riley, Kunsthandwerk & Design, 2003, S. 308.
9 Ebenda.
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sern im Wind, wie ziehende Rauchschwaden und Olschlieren auf Wasser, wie Lini-
enstrdhnen geschmeidiger Tangmassen, parallelstromende Kammzugspuren, fluten-
de, wehende Haare; bevorzugt werden Pflanzen, die mit ihren Formen der Stilten-
denz entsprechen: Lianen, Philodendron mit den geschlitzten fingernden Blittern
und Linienziigen oder Luftwurzeln, Orchideen, Lilien, Cyklamen, Chrysanthemen

[...]20

Vorlegebestecke,

um 1900.

Aus: Siegfried Wichmann,
Jugendstil, 1977,

S. 59. Foto: S. R. Gnamm,
Miinchen.

Blumenvase und Obst-
stander.

Aus: Noel Riley, Kunst-
handwerk & Design,
2003, S. 324.

2. Rationaler Jugendstil

Innerhalb der Reformbewegungen gab es eine Gruppe, welche die einfache Linie
bevorzugte. Sie unterwarf Gebrauchsgegenstande besonders stark funktionellen As-
pekten und gestaltete die Oberflache der Gegenstande schlicht und glatt. Diesen stren-
gen oder rationalen Jugendstil begriindete Charles Rennie Mackintosh, der mit sei-
nem Beitrag zur 8. Wiener Sezessionsausstellung 1900 die Wiener Kiinstler mit den
logischen strukturellen Grundlagen und der linearen Geometrie der Mobel aus der
Glasgower Schule bekannt machte und dazu beitrug, dass auch bei den Mébeln Josef
Hoffmanns, den Wiener Werkstatten und bei Vertretern der Darmstidter Kiinstler-
kolonie ein strengerer Stil bemerkbar wurde.2*

Der Architekt Mackintosh gab seinen Mobeln eine klare Gliederung, die sichtba-
ren funktionalen Auflagepunkte, etwa einer Tischplatte, wurden betont herausgear-
beitet. Die tragenden Tischbeine in Form leicht konischer Rundhélzer fanden Unter-

10 Fuchs/Burkhardt, Produkt, Form, Geschichte. 150 Jahre Deutsches Design, 1988, S. 30.
11 Beat Schneider, Design, Eine Einfiihrung. Entwurf im sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Kontext,
2005, S. 33.
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stiitzung in den vertikalen Verstrebungen, die den Rahmen und die Zwischenplatte
verbanden.*?

Tisch von Charles

Rennie Mackintosh,

um 1900.

Aus: Siegfried Wichmann,
Jugendstil, 1977, S. 69.
Foto: C. Hansemann,
Miinchen.

Auffillig bei den Mackintosh-Mobeln war insgesamt die Harmonie der Abmes-
sungen tragender Teile.13 Die Firbung bewegte sich zwischen den Extremen Schwarz
und Weill. Mehrere Mobel von Mackintosh werden fast ein Jahrhundert spéter zu
den urheberrechtlich geschiitzten Design-Klassikern gehoren.14

Stuhl von Charles Rennie
Mackintosh, um 1900.
Aus: Siegfried Wichmann,
Jugendstil, 1977, S. 69.
Foto: C. Hansemann,
Miinchen.

Die von den Vertretern des ,strengen Jugendstils” geschaffenen Gegenstdnde gel-
ten heute als Vorldufer einer neuen Asthetik industrieller Produktgestaltung. Diese
Minderheit wird kurz nach der Wende zum 20. Jahrhundert dabei helfen, den Jugend-
stil zu tiberwinden.?5

12 Vgl. Siegfried Wichmann, Jugendstil, 1977, S. 68—69.

13 Ebenda.

14 OLG Frankfurt/Main GRUR 1994, S. 49 ff.

15 Vgl. Beat Schneider, Design, Eine Einflihrung. Entwurf im sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Kontext,
2005, S. 33.
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l1l. FUNKTIONALITAT

Da viele Kiinstler des Jugendstils gleichzeitig als Architekten und Entwerfer von
Gebrauchsprodukten tatig waren, machten sie den Aspekt der Funktionalitit als Ge-
staltungsmerkmal bewusst nach auRen kenntlich. Richard Riemerschmied etwa be-
tonte bei seinen Mdbeln die statischen Ansatzpunkte im Zargenbereich und bei den
Stollen- und Rahmenauflagen, wobei die Sichtbarmachung einerseits durch Verstre-
bung, andererseits durch Verstarkung der Ansatzholzer erfolgte.2¢ Der 1898 entstan-
dene Spiegeltisch zeigte formal und technisch gelungene Verstrebungen, die zur Ar-
retierung des Kristallspiegels unvermeidlich waren. Der tischartige Aufbau und die
plane Spiegelflache wurden in Vor- und Zurticklaufen harmonisch miteinander ver-
bunden.
Stuhlvon Henry van
de Velde, um 1895.
Aus: Siegfried Wichmann,
Jugendstil, 1977, S. 74.

Foto: S. R. Gnamm,
Miinchen.

Spiegeltisch von

Richard Riemerschmid,
1898.

Aus: Siegfried Wichmann,
Jugendstil, 1977, S. 74.
Foto: S. R. Gnamm,
Miinchen.

Der Zweck des hier abgebildeten Stuhls von Henry van de Velde beeinflusste die
formale Losung: In ihrer gespannten Biegung nahmen Beine und Zargen den Schwung
der facherférmigen Rundung der Lehne auf, welche durch die Fiillungsstébe elastisch
und filigran wirkt. Nach oben verbreiterte sich die Lehne, um als Kleiderbiigel zu die-
nen bzw. dem Riicken beim Sitzen eine bessere Stiitze zu bieten.?”

Funktional gestaltete Produkte kamen im Jugendstil allerdings noch nicht ohne
Ornament aus. ,Funktional” war zunédchst noch gleichgesetzt mit ,organisch” bzw.
aus Naturformen stammend. Bei der abgebildeten Tischlampe beispielsweise wurde
der LampenfuR wie ein aus einem Keimblatt hervorwachsender biegsamer Pflan-
zenstengel gebildet, der Lampenschirm deutet eine Bliitenglocke an.

111

16 Siegfried Wichmann, Jugendstil, 1977, S. 73-74.
17 Ebenda, S. 79.
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Tischlampe von
Richard Riemerschmid,
1899/1900.

-3 Aus: Winfrid Nerdinger (Hrg.),
Richard Riemerschmid,
Vom Jugendstil zum
Werkbund, 1982, S. 286.

Andere Lampen bestanden aus gebogenen Ranken, an deren Enden die frucht-
férmigen ,Birnen” von Kelchblattern gefasst waren.28

Wandlampe von

Richard Riemerschmid, 1900.
Aus: Winfrid Nerdinger (Hrg.),
Richard Riemerschmid,

Vom Jugendstil zum
Werkbund, 1982, S. 287.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der als Forderung nach einer Form ohne
Zierrat viel zitierte Satz ,form follows function” als grundlegend missverstanden. Er
geht zuriick auf den Architekten und Soziologen Louis H. Sullivan, der damals den
Jrichtigen Weg zu einer natiirlichen und befriedigenden Kunst” in der Beachtung je-
nes umfassenden Naturgesetzes sah, das er bei jeder Gelegenheit zu demonstrieren
und einzuhdmmern suchte:1?

18 Fuchs/Burkhardt, Produkt, Form, Geschichte. 150 Jahre Deutsches Design, 1988, S. 37.
19 Ebenda, 1988, S. 31.
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»ES ist das Gesetz aller organischen und anorganischen, aller physischen und
metaphysischen, aller menschlichen und iibermenschlichen Dinge, aller echten Ma-
nifestationen des Kopfes, des Herzens und der Seele, daR das Leben in seinem Aus-
druck erkennbar ist, daR die Form immer der Funktion folgt. [...] Ob es der gravita-
tische Adler in seinem Flug oder die gedffnete Apfel-Bliite, das sich abplagende
Arbeitspferd, der anmutige Schwan, die sich abzweigende Eiche, der sich schlangeln-
de Strom an seiner Quelle, die treibenden Wolken, die iiberall scheinende Sonne, die
Form folgt immer der Funktion, und das ist das Gesetz."20

113

20 Zitiert nach Fuchs/Burkhardt, Produkt, Form, Geschichte. 150 Jahre Deutsches Design, 1988, S. 31.
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B. Ubergang zur Form ohne Ornament

Das Thema , Sachlichkeit” kam in der Diskussion um neue Formen erst nach der
Wende des 20. Jahrhunderts auf. Erst 1924 trug eine Ausstellung den Titel ,Form oh-
ne Ornament”. Der Ubergang zum ornamentfreien Produkt vollzog sich nur schritt-
weise, in der Anfangsphase war noch eine Sympathie fiir Formen des Klassizismus
und des Biedermeier zu erkennen. Mackintosh schuf um 1901 einen Stuhl mit Spros-
senlehne fiir die Willow Tearooms in Glasgow, bei dem das vertikale und horizontale
Prinzip dominierte, welches in den harmonischen Abmessungen und den eingehal-
tenen Winkeln zum Ausdruck kommt. Abstrakte Ansatze des Jugendstils fiihrten hier
zu einer konstruktiven Idee, einer beachtlichen, streng formalen Macht, die in direk-
tem Gegensatz zum Floralismus stand.?

Willow I” von Charles
Rennie Mackintosh,

um 1901.

Aus: www.willowtearooms.
co.uk

Um 1902 kehrten sich die ersten Entwerfer deutlich vom Jugendstil ab. Zu ihnen
gehorte Peter Behrens, der in den nichsten Jahren eine ,sachliche” Werkform ent-
wickelte und im Konstruktiven elementare Grundformen benutzte.

Wasserkessel von
Peter Behrens, 1909.

Aus: www.architonic.
com

21 Siegfried Wichmann, Jugendstil, 1977, S. 81.
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Dem Zeitgeist entsprechend herrschte in den Kunstgewerbeschulen seit 1900
eine tektonische Phase,?2 d. h. im Mittelpunkt stand das Bilden der Form und nicht
mehr die Dekoration, der Zierrat.2s Erstmals erkannte man die Notwendigkeit, dass
die Kunstgewerbeschiiler besondere Kenntnisse im Umgang mit verschiedenen Ma-
terialien, die es zu bearbeiten galt, erwerben sollten. Es wurden daher Fachklassen
fiir Innendekoration, Wandmalerei, Bildhauerei, Metallformung, Gold- und Silberar-
beiten, Holz- und Elfenbeinschnitzerei, graphische Kunst, Buchkunst, Flachmuster-
entwurf, Glasmalerei, Emailkunst und Gartenkunst eingerichtet.?* In einem Erlass
des Handelsministeriums zur Einrichtung von Lehrwerkstitten aus Dezember 1904,
der auf Initiative von Hermann Muthesius zuriickging, hief es:

~Der Unterricht in Lehrwerkstétten wird das Mittel an die Hand geben, dem Schi-
ler die notwendigen Beziehungen zwischen Werkstoff und Form nachdriicklich zum
Bewuftsein zu bringen und ihn dazu erziehen, seinen Entwurf sachlicher, wirtschaft-
licher und zweckmaRiger zu entwickeln. Durch die Beschaftigung mit dem Material
wird ferner im Schiiler die auf Abwege fithrende Vorstellung beseitigt werden, als ob
die Herstellung duferlich gefélliger Zeichnungen ein erstrebenswertes Ziel wire,
ohne Riicksicht darauf, ob sie dem Material und seiner Eigenart gehoérig Rechnung
tragen. Auch rein kiinstlerisch wird die Werkstétte neue wertvolle Anregungen ver-
mitteln kdnnen, die sich statt auf duferlich tibermittelte Formen auf die durch eige-
ne Tatigkeit gewonnene Einsicht in die Gestaltungsmoglichkeiten des Materials griin-
den. Die Angliederung von Werkstattunterricht wird endlich dazu beitragen, die bis-
her ofter geriigte einseitige Ausbildung von Kunstgewerbezeichnern, welche das
Material nicht kennen und der handwerksmaRigen Tatigkeit entfremdet sind, einzu-
schranken und auf diesem Wege auch auf Férderung des Handwerks hinwirken.”25

Muthesius war Architekt und berichtete zu jener Zeit als Attaché der Deutschen
Botschaft in London laufend tiber Fortschritte in der englischen Baukunst, im Hand-
werk und in der industriellen Gestaltung. Nach Deutschland im Jahr 1904 zurtickge-
kehrt nutzte er seinen politischen Einfluss fiir die Berufung verschiedener Fachkréfte
an entscheidende Institutionen der Kultur: Peter Behrens holte er an die Diisseldorfer
Kunstakademie, Hans Poelzig an die Akademie in Breslau und Bruno Paul an die Ber-
liner Akademie fiir angewandte Kunst.2é

22 Gisela Moeller in: Ekkehard Mai, Kunstpolitik und Kunstférderung im Kaiserreich, 1982, S. 120.
23 Zu friiheren Zeiten siehe S. 39 ff.

24 Gisela Moeller in: Ekkehard Mai, Kunstpolitik und Kunstférderung im Kaiserreich, 1982, S. 121.
25 Ministerialblatt der Handels- und Gewerbe-Verwaltung, 1904, S. 494.

26 Joan Campbell, Der Deutsche Werkbund 1907-1934, 1998, S. 19.
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Im Jahr 1907 hielt Muthesius an der Handelshochschule in Berlin einen Vortrag,
der Stand und Entwicklungsmaglichkeiten des deutschen Kunstgewerbes zum Ge-
genstand hatte und auf den Zusammenhang zwischen kiinstlerischem Niveau und
wirtschaftlichen Chancen einging. Muthesius erzdhlte von seinen Erfahrungen, die
er zwischen 1896 und 1903 in Grofbritannien gemacht hatte, einem Land, das schon
langere Zeit eigene kiinstlerische Werte in der Produktion schuf. Muthesius’ scharfe
Kritik an dem internationalen Riickstand der deutschen Kunstindustrie blieb nicht
ohne Folgen.

I. GRUNDUNG DES DEUTSCHEN WERKBUNDES

Im Oktober 1907 griindeten zwdlf Kiinstler und zwo6lf Firmen in Miinchen den
Deutschen Werkbund. Den Kreis der Kiinstler, Kunsthandwerker und Architekten bil-
deten: Peter Behrens, Theodor Fischer, Josef Hofmann, Wilhelm Kreis, Max Laeuger,
Adelbert Niemeyer, Josef Maria Olbrich, Bruno Paul, Richard Riemerschmid, Jakob
Julius Scharvogel, Paul Schulze-Naumburg und Fritz Schumacher. Laut Satzung be-
zweckte der Verein die ,Veredelung der gewerblichen Arbeit im Zusammenwirken
von Kunst, Industrie und Handwerk”, und die Denkschrift erlduterte wie folgt: ,Der
Bund sucht seine Mitarbeiter in erster Linie auf jenem Gebiete, wo sich die gewerb-
liche Arbeit der Veredelung durch kiinstlerische Formgedanken zuganglich erweist”.2?

Die Initiative protestierte gegen eine (Kunst-) Industrie, die ihre Produkte von an-
onymen Mustermachern mit historisierenden und dann auch mit Jugendstilranken
schmiicken lieR.28 Mit zunehmender Industrialisierung wurde auch der Unmut iiber
eine wachsende Entfremdung des Produkts vom Schaffenden immer lauter. Wahrend
die von Ruskin und Morris ins Leben gerufene Arts & Crafts-Bewegung sich radikal
gegen die Maschine und die industrielle Arbeitsteilung richtete, war Muthesius der
Uberzeugung, die Entfremdung miisste innerhalb der industriellen Entwicklung selbst
iiberwunden werden. ,Deutsche Wertarbeit” sollte nicht nur die Wirtschaft starken,
sondern gleichzeitig auch die deutsche Kultur weiterentwickeln.

Zum ersten Vorsitzenden des Werkbundes wurde Theodor Fischer gewahlt. Weite-
re prominente Mitglieder wurden Walter Gropius, Hermann Muthesius, Hans Poelzig
und Henry van de Velde. Auf van de Veldes Betreiben hin wurde 1907 die Kunst-
gewerbeschule zu Weimar?? errichtet. Sie hatte den Zweck, die handwerkliche Tatig-
keit ,kiinstlerisch zu beleben und zu starken, damit die Handwerker in den Stand

27 Wend Fischer, Zwischen Kunst und Industrie, Der Deutsche Werkbund, 1975, S. 50.
28 Hans Eckstein, Formgebung des Niitzlichen. Marginalien zur Geschichte und Theorie des Design, 1985, S. 90.
29 Aus der spater das Bauhaus hervorging, siehe S. 144 ff.
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gesetzt werden, durch individuelle Tatigkeit den Kampf gegeniiber der auf dem Ma-
schinenbetrieb beruhenden Massenfabrikation aufzunehmen und durchzuftihren”.3°

Die vom Werkbund geplante Zusammenarbeit mit der Industrie erwies sich je-
doch in den Folgejahren als problematisch. Denn bei dieser bestand kaum Neigung,
den Ruf einer Firma mit dem eines Kiinstlers zu teilen.3? Als Muthesius im Jahr 1914
forderte, die durch die bisherige Werkbundarbeit gewonnenen unterschiedlichen For-
men fiir Gebrauchsgegenstdnde zu allgemeingiiltigen Typen zu entwickeln, die ein-
facher industriell zu produzieren sei, spaltete sich der Verband in zwei Lager und ge-
riet in eine schwere innere Krise. Die Mehrheit stimmte in der ,Typisierungsfrage”
Muthesius bei,32 vor allem erhoffte man sich hohe Exporte. Die Riege um van de Vel-
de, darunter auch Poelzig und Gropius, lehnte Blindnisse mit der Industrie ab und
sah ihren Schwerpunkt in der Handwerkstradition und im Individualismus. Um ein
Auseinanderbrechen des Werkbundes zu verhindern, zog Muthesius seine Thesen
zurlick, und der erste Weltkrieg verhinderte eine frithzeitige Klarung der grundlegen-
den Richtungsfrage.33

Nach Kriegsbeginn ging der Werkbund dazu iiber, seine Ideale nicht nur mit Hilfe
von Appellen und durch Abkommen mit Handwerk und Industrie durchzusetzen,
sondern sich auch auf politischer Ebene als Lobby zu betétigen. Zu diesem Zweck
wurde der politische Journalist Ernst Jack Geschéftsfiihrer des Werkbundes. Jack
hatte kein Interesse an kiinstlerischen Angelegenheiten, auf Grund seiner journalis-
tischen Tatigkeit allerdings Beziehungen zum Auswartigen Amt und anderen wichti-
gen Stellen der Reichsbiirokratie, die der Werkbund fiir seine Ziele nutzen wollte. 34
Hinzu trat auch der Werkbundpublizist Theodor Heuss. Die vorwiegende Aufgabe
sah der Werkbund nun darin, die Beziehungen zu den neuen Machthabern auf den
Weg zu bringen.3s

Die innere Debatte des Werkbundes blieb weiter ungeldst, und je nach Vorsitz ver-
anderte sich seine ideologische Ausrichtung. Auf der Tagung im September 1919 wur-
de Poelzig neuer Vorsitzender. Er verkiindete, der Werkbund miisse sich wieder auf
den Boden des Idealismus und nicht auf den des Kompromisses stellen, er miisse sich

30 Karl-Heinrich Kaufhold, Fragen der Gewerbepolitik und der Gewerbefdrderung, in Ekkehard Mai:
Kunstpolitik und Kunstférderung im Kaiserreich, 1982, S. 105.

31 Kurt Junghans, Der Deutsche Werkbund, 1982, S. 43.

32 Und lieferte in den 1930er Jahren den Nationalsozialisten ideologische Ankniipfungspunkte fiir
,Kooperationen”, siehe S. 189 ff.

33 Gisbert Laube, Der Reichskunstwart. Geschichte einer Kulturbehérde 1919-1933, 1997, S. 27.

34 Ebenda, S. 20.

35 Joan Campbell, Der Deutsche Werkbund 1907-1934, 1998, S. 144.
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darauf besinnen, dass ihn eine geistige und nicht eine wirtschaftliche Bewegung ins
Leben gerufen habe. Damit hatte das Lager um van de Velde und Gropius einen inne-
ren Sieg errungen. Aufgrund der Absage einer Verbindung von Kunst und Industrie
bei der Massenproduktion war der Werkbund nun allerdings auf die — vor allem
finanzielle — Férderung des kiinstlerischen Handwerks durch das Reich angewiesen.
Dem Werkbund gelang es in der Folgezeit, das Werkbundmitglied Edwin Redslob, da-
maliger Direktor der Wiirttembergischen Kunstsammlungen und Gegner der Thesen
von Muthesius, im Reichsministerium des Inneren als Anwarter fiir das neu zu schaf-
fende Amt eines Reichskunstwartes einzuschleusen. Im Januar 1920 erhielt Redslob
den staatlichen Auftrag, die Reichsressorts ,in allen Fragen der Gesetzgebung und Ver-
waltung, bei denen eine kiinstlerische Auffassung in Betracht kommt, zu beraten.”3é
Dass der Werkbund mit Redslob eine Schnittstelle zwischen Politik und Werkbundar-
beit anstrebte, war deutlich in einem Protokoll von September 1920 fixiert:

,Reichskunstwart Redslob unterstreicht die sachliche Identitdt der Werkbundbe-
strebungen und seiner Aufgabe. Bei seiner Stellung ruht jetzt ein Teil der Exekutive
dessen, was im Werkbund gedacht und propagiert wurde. Diese Parallelgehen soll
aber vor der Offentlichkeit nicht betont werden, damit keine Gegenbestrebungen ent-
stehen.”37

Geschéftsfiithrer des soeben errichteten Amtes ,Reichskunstwart” wurde der Ar-
chitekt und Werkbundangehorige Otto Baur. Die neue Einrichtung bestand damit
gleich aus zwei Mitgliedern des Werkbundes:

»Baur wird ,Verbindungsoffizier’ zwischen Reichskunstwart und Geschéftsstelle
bleiben und erhélt dafiir im Werkbund eine Vertretung. Redslob wird in dhnlicher
Weise zu anderen Organisationen seine ,Delegation’ zu erreichen suchen. Es wird be-
schlossen, Redslob zur Ausschusssitzung mit heranzuziehen.”3s

Im weiteren Verlauf brach der alte Streit um die Richtungsfrage im Werkbund wie-
der aus, was mit dem Riicktritt von Poelzig aus dem Vorsitz endete. An seine Stelle
trat Richard Riemerschmidt. Man konzentrierte sich nun auf die Suche nach Biindnis-
sen mit der Industrie. Redslob hingegen mahnte zur Erhaltung kiinstlerisch wertvol-
ler Handwerksarbeiten und beklagte, dass ,die Industrie die Vorarbeit des Handwerks
benutze, um zu einfachen Normen zu kommen, sie entfalte eine typisierende Ten-
denz” .3

36 Gisbert Laube, Der Reichskunstwart. Geschichte einer Kulturbehorde 1919-1933, 1997, S. 34.
37 Ebenda, S. 63, FRn. 238.

38 Ebenda.

39 Ebenda, S. 65, FRn. 247.
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Il. GESETZ BETREFFEND DAS URHEBERRECHT AN WERKEN DER BILDEN-

DEN KUNSTE UND DER PHOTOGRAPHIE VOM 9. JANUAR 1907 (KUG)

Rasant fortschreitende technische Neuerungen um die Jahrhundertwende fiihr-
ten zunéchst zu einem neuen Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der
Literatur und der Tonkunst vom 19. Juni 1901 (LUG). Angesichts der neuen Kunststro-
mungen und der Reformbewegungen im Kunsthandwerk wurde es zudem unhaltbar,
kiinstlerische Industrieprodukte vom Urheberrechtsschutz auszuschlieBen, wie es
nach dem geltenden Gesetz von 1876 der Fall war.*® Es war davon die Rede, ,dal§ das
leider ziemlich verungliickte Gesetz tiber das Kunsturheberrecht dringend der Verbes-
serung bediirfe” und ,daf das Gesetz gar zu schablonenhaft dem in mancher Bezie-
hung auf ganz anderen Voraussetzungen beruhenden Gesetzes iiber das Urheberrecht
vom 11. Juni 1870 nachgebildet sein und andererseits so gut wie fast gar keinen Schutz
gegen die riicksichtlose Ausbeutung fremden Eigentums [...] gewdhre” 42

Fiir eine Verbesserung des Kunstschutzes in Gestalt einer Gesetzesreform setzten
sich insbesondere folgende Interessen-Gruppen ein: Die Allgemeine Deutsche Kunst-
genossenschaft, der Verband Deutscher Kunstgewerbevereine, der Verein fiir Deut-
sches Kunstgewerbe zu Berlin, die Vereinigung des deutschen graphischen Kunstge-
werbes zum Schutze der Urheber- und Verlagsrechte und der Fachverband fiir die
wirtschaftlichen Interessen des Kunstgewerbes zu Berlin.*2 Allein aus Umfragen im
graphischen Kunstgewerbe ergab sich, dass mindestens 2/3 der Gesamtproduktion
in diesem Bereich durch die Regelung des § 14 vom Kunstschutz ausgeschlossen und
auf den beschrankten Musterschutz angewiesen waren. Dies bedeutete gleichzeitig
Schutzlosigkeit im Ausland:

~Deshalb kénnen das deutsche Plakat, die Postkarte usw., so lange sie von unse-
rer eigenen Rechtsprechung zu Werken der Industrie degradiert werden, in den an-
deren Vertragslandern nicht als Werke der Kunst angesehen werden, selbst wenn die
Rechtsprechung dieser Lander solche Erzeugnisse nicht in gleich stiefmiitterlicher
Weise behandeln sollte, wie es die deutsche tut.”s

40 Vgl. Gernot Schulze, Urheberrecht und bildende Kunst, in: Beier / Kraft / Schricker / Wadle (Hrg.),
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht in Deutschland, Festschrift zum hundertjahrigen Bestehen der
Deutschen Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht und ihrer Zeitschrift, 1991, Band 2,
S.1311.

41 Albert Osterrieth, Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste und der Photographie, GRUR 1904, S. 189, 190.

42 Ebenda.

43 Diefenbach, Bemerkungen und Wiinsche zu dem Entwurf eines neuen Kunstschutzgesetzes, GRUR 1906,

S. 85, 86.
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Den entscheidenden AnstoR fiir Reformen lieferte der Deutsche Verein fiir den
Schutz des gewerblichen Eigentums, der auf einem Kongress im Mai 1900 die im
Kunstschutz vorhandenen Missstande erstmals 6ffentlich behandelte. Der Kongress
fasste mit 2/3 Mehrheit den folgenden Beschluss:+*

,Es ist wiinschenswert, alle Kunstwerke ohne Riicksicht auf die Art ihrer Herstel-
lung und Zweck gleichmaRig zu schiitzen.”

In Folge dieses Beschlusses startete der Deutsche Verein fiir den Schutz gewerb-
lichen Eigentums im September 1902 eine grof angelegte Umfrage bei Kunstforschern,
Kiinstlern und bei der Kunstindustrie, unter anderem zum Ausmaf der Produktion
von Werken der Gebrauchskunst, zur bisherigen Anmeldepraxis von Mustern, zur
Wirksamkeit des bestehenden Schutzes sowie zu den Wiinschen fiir einen besseren
Schutz der ,angewandten Kunst”.* Dass der Musterschutz allein nicht wirksam wer-
den konnte, beschrieb eine der damals wichtigsten Firmen aus der Papier verarbei-
tenden Industrie wie folgt:

,Im Durchschnitt der letzten 3 Jahre, 1899, 1900 und 1901, wurden per Jahr 3162
neue Muster gemacht, wovon fiir Buch- und Kunstverlag 1070 Muster, fiir Buch- und
Kunstverlag und industrielle Zwecke gemeinschaftlich 960 Muster, fiir industrielle
Zwecke allein 1132 Muster. Es wéren also pro Jahr zu schiitzen gewesen 2092 Mus-
ter, wobei zu bemerken ist, daf die Zahl der neuen Muster infolge der Krisis in den
letzten Jahren nicht unerheblich geringer war und wohl wieder steigen wird. Bei ei-
nem Schutze dieser Muster auf 15 Jahre wiirde eine Jahresausgabe von ca. 66000 Mk.
entstehen, bei einem Schutze von nur zehn Jahren wiirde eine Jahresausgabe ent-
stehen von ca. 35000 Mk. DaR solche Summen nicht bezahlt werden kénnen, ist ein-
leuchtend [...]".46

Auch aus dem Ausland wurde die deutsche Konzeption einer Aufspaltung von
urheberrechtlich erfasster bildender Kunst und dem Musterschutz zugewiesener In-
dustriekunst kritisiert:

»Die Kunst ist einheitlich in allen ihren vielgestaltigen Kundgebungen und ver-
liert diese Eigenschaft nicht, auch wenn sie auf Gebrauchsgegenstande angewendet
wird. Es gibt nur eine Art Kunst, und die Vertreter der unrichtigen Theorie der Be-

44 Albert Osterrieth, Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste und der Photographie, GRUR 1904, S. 189, 190.

45 Gernot Schulze, Urheberrecht und bildende Kunst, in: Beier / Kraft / Schricker / Wadle (Hrg.), Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht in Deutschland, Festschrift zum hundertjahrigen Bestehen der Deutschen
Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht und ihrer Zeitschrift, 1991, Band 2, S. 1311.

46 Zitiert nach Albert Osterrieth, Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes betreffend das Urheberrecht an
Werken der bildenden Kiinste und der Photographie, GRUR 1904, S. 189, 223.
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stimmung des Werkes haben fruchtlos versucht, die Kunst zu teilen, ndmlich in die
eigentliche, die reine Kunst, welche allein Anspruch darauf machte, als Kunst ge-
schiitzt zu werden und in die angewandte Kunst, der nur ein gewerblicher Schutz zu-
gebilligt werden soll. Diese Anschauung konnte niemals fest bestimmen, wo die Kunst
anfangt, und wo sie aufhort. Sie hat aber ungliicklicherweise eine grole Anzahl von
Gesetzgebungen beeinflusst, und zwar mit dem Erfolge eines hochst mangelhaften
Kunstschutzes.”4

Gleichzeitig wurde der Ruf nach einer Zusammenfassung des Kunstschutzes und
des Photographieschutzes innerhalb eines Gesetzes laut.

1. Gesetzesentwurf

Am 28. November 1905 wurde dem Reichstag ein Gesetzesentwurf betreffend das
Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie vorgelegt. Un-
ter Schutz fielen nach § 1 Werke der bildenden Kiinste (und der Photographien). Der
Zweck des Gesetzes ging dahin, den Schutz nach Umfang und Inhalt den praktischen
Bediirfnissen entsprechend zu erweitern.*® Daher wurden die Werke der Baukunst
und der gewerblichen Erzeugnisse in den Schutz einbezogen. Der Begriff ,,angewand-
te Kunst” wurde zwar in der Diskussion benutzt, fand jedoch noch keinen Einzug in
den Gesetzestext.

Unter ,Kunstgewerbe” verstand man im allgemeinen Sprachgebrauch sowohl
die gewerbliche Vervielfaltigung und Verbreitung von zu Gebrauchszwecken die-
nenden Schépfungen mit kiinstlerischer Eigenart als auch die Vervielfaltigung und
Verbreitung gewisser Gattungen von reinen Kunstschopfungen (in Bronze, Porzel-
lan usw.). Das Gesetz verstand jedoch unter kunstgewerblichen Erzeugnissen nur
die Gegenstande der erstgenannten Art, wihrend die iibrigen Erzeugnisse sich als
Nachbildungen bildender Kunst darstellten und den fiir sie aufgestellten Regeln folg-
ten.

a. Gleichstellung angewandter mit bildender Kunst

Nach § 2 des Entwurfs gehorten ,gewerbliche Erzeugnisse zu den Werken der bil-
denden Kiinste, soweit sie kiinstlerische Zwecke verfolgten”. Damit hielten erstmals
Industrieerzeugnisse Einzug in den Urheberrechtsschutz. Die allgemeine Auffassung,

47 Raoul de Clermont, Der Schutz der angewandten Kunst, GRUR 1906, S. 302.

48 Alberth Osterrieth/Bruno Marwitz, Das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie, Gesetz vom 9. Januar 1907 mit den Abanderungen vom 22. Mai 1910, 2. Auflage, 1929, S. 9.

49 Ebenda.
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dass Kunst nur in einer naturhaften, erhabenen Schonheit ohne jeden Zweck liegen
konne,5° wurde nach 1900 aufgegeben.

Um den zweiten Halbsatz des vorgesehenen § 2 entwickelten sich heftige Debat-
ten. Nach dem Wortlaut blieb fraglich, ob es weiterhin darauf ankommen sollte, ob
asthetische Zwecke gegeniiber Gebrauchszwecken iiberwiegen, oder ob der Gesetz-
geber im Gegenteil klarstellens? wollte, dass ein Werk der Kiinste nicht deshalb des
Kunstschutzes entbehren solle, weil es in erster Linie zu Gebrauchszwecken geschaf-
fen oder bestimmt war.

Aus den Motiven des Entwurfs ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber eine Gleich-
stellung von angewandter52 mit bildender Kunst anstrebte und die Regelung des bis-
herigen § 14 ablehnte, da sie ,nicht mehr der Entwicklung und den Bediirfnissen des
modernen Kunstgewerbes entspricht”:

»Seitdem die Kunst in steigendem Male sich der Aufgabe zugewendet hat, auch
die Gegenstidnde des taglichen Lebens zu veredeln und in dsthetisch wirksamen For-
men sinnvoll auszubilden, 1Rt sich eine verschiedenartige Behandlung der Kunst,
je nachdem sie sich dem Dienste der Gewerbe zugewendet hat oder nicht, nach der
Auffassung des Entwurfs nicht langer aufrecht erhalten. Der Grundsatz der Gleich-
stellung von hoher Kunst und angewandter Kunst beherrscht auch die meisten Gesetze
des Auslandes. [...] Der Entwurf will daher die angewandte Kunst von den Beschrdn-
kungen des gegenwartigen Rechtes befreien und sie urheberrechtlich der hohen Kunst
gleich behandeln.”53

Diese Gleichstellung wurde in den Debatten um den Entwurf als ,Kardinalfrage”
behandelt. In der ersten Beratungssitzung am 25. Januar 1906 duRerte sich der Ab-
geordnete Dr. Miiller dazu wie folgt:54

»L...] hier ist die Losung des Gesetzesentwurfs eine sehr erfreuliche, denn eine
Trennung zwischen angewandter Kunst und reiner Kunst ist undenkbar. [...] Man
muf sich doch daran erinnern, daR die Anfange aller Kunst iiberhaupt Werke der an-
gewandten Kunst waren. Wer die altegyptischen und altetrustischen keramischen

50 Siehe S. 36 f.

51 So spater in: RGZ 155, S. 201 f. und in: RGSt GRUR 1936, S. 488.

52 Der Begriff ,angewandte Kunst” setzte sich langsam anstelle ,kunstgewerblicher” bzw. ,industrieller”
Erzeugnisse durch.

53 Entwurf eines Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie, Nr. 30 der Drucksachen, XI. Legislatur-Periode, II. Session 1906/1906, S. 13—14, Bundesarchiv
Berlin

54 Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kunst
und der Photographie, 28. Sitzung vom 25. Januar 1906, S. 816—817, Bundesarchiv Berlin.
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Ornamentierungen sieht, kann sich tiberzeugen, daR die Anfange der sogenannten
,Teinen Kunst' in einem verhaltnisméRig sehr spaten Zeitalter iiberhaupt sich finden,
—und je hoher das kulturelle Niveau eines Volkes tiberhaupt war, desto mehr gingen
die Begriffe der reinen und der sogenannten angewandten Kunst in einander iiber.
[...] Wer an die berithmten kunstgewerblichen Arbeiten denkt, wie z.B. an die Erz-
tliren des Doms zu Florenz von Luccadella Robbia oder die berithmte grole Bronzetiir
von Lorenzo Ghiberti am Baptisterium kennt, ist sich dariiber klar, da es auf den
Zweck nicht im mindesten ankommt, sondern allein um die originale Geistesschop-
fung, daR es ganz gleich ist, ob es sich um eine Tiire handelt oder um einen sonsti-
gen Gebrauchsgegenstand oder einen rein kiinstlerische Zwecke verfolgenden idea-
len Gegenstand.”

Der Redner brachte ein praktisches Beispiel, um zu veranschaulichen, dass die bis-
herige Trennung zwischen angewandter und reiner Kunst geradezu ein ,Nonsens” war:

LIch bekam vor einiger Zeit von einem Kunstgewerbetreibenden einen sogenann-
ten ,van Dyck-Kalender’, wie sie vor allem in England viel verkauft werden. Es sind
wunderbare Radierungen von van Dyck, an den Réndern sind die einzelnen Monats-
namen angebracht mit den 30 oder 31 Tagen des Monats. Es kann keinem Zweifel
unterliegen, und es wurde von der deutschen Rechtsprechung auch stets so gesehen,
daR dieses Werk zur Zeit in Deutschland ein Werk der angewandten Kunst ist, solan-
ge diesem Kalender an der Seite stehen. Nun habe ich einfach die Rander an den Ka-
lenderzahlen abgeschnitten und die Radierungen in einen Rahmen gebracht: Jetzt
auf einmal habe ich ein Werk der reinen Kunst vor mir. Dal§ es ein Nonsens ist, daf§
dasselbe Werke eines Meisters durch das Anbringen eines kleinen industriellen An-
nexes einen ganz anderen Charakter als Kunstwerk bekommt, ist klar.”

Bereits in der ersten Sitzung kam man zu dem Schluss, dass der Gesetzgeber mit
dem zweiten Halbsatz des § 2 keine Bedenken hinsichtlich der Gleichstufung von an-
gewandter und reiner Kunst gemeint haben konnte. Der Abgeordnete Dr. Lucas fiihr-
te aus und bestatigte gleichzeitig seinen Vorredner:5s

~Wenn aber der Entwurf in dem § 2 die gewerblichen Erzeugnisse, soweit sie
kiinstlerische Zwecke verfolgen, in gewissen Gegensatz bringt zu den Werken der bil-
denden Kunst, so scheint es allerdings, als wolle er damit den Schritt, den erin § 1
nach vorwarts gemacht hat, wieder riickwarts machen. Richtig ist zweifelsohne ein-
zig und allein der Standpunkt, den die Begriindung einnimmt. Wenn man im Urhe-
berrecht schiitzen will die individuelle Schopfung eines Kiinstlers, die Schopfung,

55 Ebenda.
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der er den Stempel seiner Personlichkeit aufgedriickt hat, die in ihrer Eigenart die
Ziige seines Wesens tragt, dann kann es sicherlich keinen Unterschied machen, wel-
chen Zwecken nachher das Erzeugnis vielleicht dient, ob kiinstlerischen, gewerbli-
chen Gebrauchs, oder gar keinen Zwecken; dann kann es insbesondere auch keinen
Unterschied machen, ob das fertige Werk groeren oder geringeren Kunstwert hat.
[...] Wenn in einer modern eingerichteten Wohnung vielleicht die Statuette auf dem
Tisch als Kunstwerk geschiitzt sein, die daneben stehende Schale aber, die ebenso
kiinstlerisch durchgebildet ist, den Kunstschutz deshalb nicht genieRen sollte, weil
sie lediglich dem Gebrauchszweck dient, Blumen oder sonst was in sich aufzuneh-
men, so ware das geradezu ein Unding. Wenn ein Werk der Goldschmiedekunst, eine
Giirtelschnalle, deshalb aufhoren sollte, ein Werk der bildenden Kunst zu sein, weil
man den Giirtel damit schlieRt, so wiirde das meines Erachtens direkt dem wider-
sprechen, was man unter bildender Kunst zu verstehen hat, und dem, was der Ent-
wurf will.”

Nach Ansicht des Redners hatte die Schutzlosigkeit der angewandten Kunst zu
Lunhaltbaren Zustdnden” gefiihrt:56

.1...] die Sache ist doch schlieflich so geworden, daR ein Leuchter oder ein Tin-
tenfal§ oder irgend ein Gebrauchsgegenstand des Kunstschutzes um so eher teilhaf-
tig werden konnte, je weniger er zu gebrauchen war. Wir wissen, daf gerade auf dem
Gebiet der graphischen Kunst eine sogenannte Kiinstlerpostkarte, auf die man auch
etwas schreiben konnte, nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts ein gewerbli-
ches Erzeugnis war, und eine Postkarte, auf der das Bild die ganze Flache einnahm,
so zum Schreiben iiberhaupt kein Platz mehr blieb, die also sozusagen keine Post-
karte mehr war, den viel weitergehenden Kunstschutz genoR.”

Das Plenum verwies den Gesetzesentwurf an eine Kommission von 14 Mitglie-
dern, die nach Beratungen in der Zeit vom 6. Februar bis 16. Mdrz 1906 zu einigen
Anderungen der Regierungsvorlage gelangten.5” Dazu gehérte die Streichung der Wor-
te ,soweit sie kiinstlerische Zwecke verfolgen” bezogen auf Erzeugnisse des Kunst-
gewerbes. Es hieR nunmehr einfach: ,Die Erzeugnisse des Kunstgewerbes gehoren
zu den Werken der bildenden Kiinste."58

56 Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kunst
und der Photographie, 28.Sitzung vom 25. Januar 1906, S. 821, Bundesarchiv Berlin.

57 Bericht der X. Kommission tiber den Entwurf eines Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste und der Photographie, Nr. 30 der Drucksachen, 11. Legislatur-Periode, Il. Session
1905/1906, Drucksache Nr. 448, S. 1, Bundesarchiv Berlin.

58 Ebenda, S. 3
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Durch den Beisatz ,soweit sie kiinstlerische Zwecke verfolgen” bestiinde die Ge-
fahr, dass der Richter anndhme, dass das zu schiitzende Werk ,ausschlieflich kiinst-
lerische Zwecke verfolgen miisse”. Es konne ,keinem Zweifel unterliegen, daf§ dies
eine falsche Interpretation der Regierungsvorlage bedeuten wiirde”. Es sei bereits die
Frage aufgetaucht, ,ob ein, wenn auch noch so kiinstlerisch ausgefiihrtes Plakat, mit
dem irgend eine Ware annonciert wiirde, weil es in erster Linie nicht einen kiinstle-
rischen, sondern einen gewerblichen Zweck verfolge, nach dem Wortlaute der Regie-
rungsvorlage iberhaupt geschiitzt werden kénne”. Es sei ,unzweifelhaft die Absicht
des Gesetzes, einen solchen Gegenstand trotz des konkurrierenden gewerblichen
Zweckes durch das Gesetz zu schiitzen”. Deshalb sei ,vollkommene Klarheit nach
dieser Richtung dringend notwendig”.>?

Im Plenum fand die Anderung des § 2 Zustimmung, weil ,nach jahrelangem
Kampf der so genannten modernen Kiinstler der Gedanke, den Kiinstler wie John
Ruskin und William Morris vor Jahrzehnten schon in England propagiert haben,
zum ersten Mal durch ein deutsches Reichsgesetz als richtig anerkannt wird, ndm-
lich, daR zwischen Kunst und Handwerk keine Scheidewand besteht, [...], da§
schlieflich nur ein Gradunterschied in den einzelnen Erzeugnissen besteht, und daf
jeder Kiunstler ist, der es versteht, seine Personlichkeit in seine Arbeit hineinzule-
gen, kiinstlerisches Empfinden in seiner Arbeit zum Ausdruck zu bringen, und je-
der Gegenstand ein Kunstwerk ist, in dem dieses kiinstlerische Empfinden wahrzu-
nehmen ist [...]."60

Auch Albert Osterrieth trat gewohnt engagiert vehement dem Fehlverstandnis
einiger Kreise entgegen, dass die urheberrechtliche Schutzfihigkeit eines Alltagspro-
duktes durch dessen Gebrauchstauglichkeit beeintrachtigt oder gar ausgeschlossen
werden konne:

~Nehmen wir als Beispiel den primitivsten Gegenstand, einen Stuhl, soist es doch
ganz klar, daR es nicht das Gerat mit vier Beinen, einem Sitz und einer Lehne ist, das
das Kunstwerk ausmacht, sondern die individuelle Gestaltung, welche der Kiinstler
dieser Gebrauchsform verleiht. Es ist daher unrichtig, daR das Werk der bildenden
Kiinste den Gebrauchszweck ausschliee. Denn der Gebrauchszweck ist etwas ak-
zessorisches, das dem Kunstwerk anhaften oder ihm fehlen kann, das aber mit dem
Kunstwerk als solchem nicht das geringste zu tun hat. [...] Die Unterscheidung zwi-
schen Werken der reinen Kunst und Werken der angewandten Kunst stammt bei uns

59 Ebenda.
60 Zweite Beratung des Entwurfs eines Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kunst
und der Photographie, 123. Sitzung vom 22. November 1906, S. 3830, Bundesarchiv Berlin.

125



126

Beginn der Moderne

aus einer Zeit, in der das Kunstschaffen in Deutschland darniederlag und durch Lehr-
und Schulmeinungen eingeengt wurde.”s?

Osterrieth regte die Klarstellung an,¢2 ,da8 der Schutz des Werkes der bildenden
Kiinste nicht dadurch ausgeschlossen oder beschrankt wird, dall das Werk einem Ge-
brauchs- oder Nutzzweck dient”.

In der zweiten Beratung vom 22. November 1906 kam zur Sprache, weshalb nicht
der Begriff ,angewandte Kunst” im Gesetzeswortlaut benutzt wurde. Eine dahinge-
hende Forderung hatte die Deutsche Kunstgenossenschaft erhoben, welche befiirch-
tete, dass die Erfassung des Kunstgewerbes eine ,Herabwiirdigung der Kunst” zur
Folge haben wiirde. Man fasste den Begriff der ,angewandten Kunst” enger als das
Kunstgewerbe, den es umfassend zu schiitzen galt. Ein Redner erklérte:é3

~Angewandte Kunst ist etwas ganz anderes als Kunstgewerbe, und wenn der An-
regung stattgegeben wiirde, wiirde der ganze Fortschritt dieses Gesetzes wieder auf-
gehoben werden, wiirde der groRte Teil des Kunstgewerbes nicht mehr unter das
Gesetz fallen, wiirde die Scheidwand zwischen Kunst und Handwerk, die niederge-
rissen wird, eben bestehen bleiben.”

b. Doppelschutz durch Urheber- und Musterrecht

Der Gesetzesentwurf aus 1905 hob ausdriicklich hervor, dass durch das Fallen-
lassen des § 14 der Geltungsbereich des Musterschutzgesetzes vom 11. Januar 1896
nicht beriihrt werde. Als dem Musterschutz unterfallende Formenschépfungen wur-
den namentlich genannt , die Linienmuster der Textilgewerbe und der Tapetenindustrie,
die Vorlagen der Konfektion und der Bekleidungsindustrie, ferner einfache Kombi-
nationen, plastische Bildwerke ohne ausgepragte individuelle Formung, bloRe Zier-
stiicke und &hnliches”.¢#

Man ging davon aus, dass ein Werk sowohl unter Urheberrechts- als auch unter
Musterschutz fallen konnte, wenn letzterer in Anspruch genommen wurde. Darin lag
allerdings keine Anderung gegeniiber dem bereits geltenden Recht:

61 Albert Osterrieth, Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste und der Photographie, GRUR 1904, S. 189, 198.

62 Albert Osterrieth, Kurze Bemerkungen zur Reform des Kunstschutzgesetzes, GRUR 1906, S. 113.

63 Zweite Beratung des Entwurfs eines Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kunst
und der Photographie, 123. Sitzung vom 22. November 1906, S. 3830—1381, Bundesarchiv Berlin.

64 Entwurf eines Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie, 28. November 1905 (mit Motiven), XI. Legislatur-Periode, II. Session 1905/1906,
Drucksache 30, S. 14, Bundesarchiv Berlin.
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.»[...] liegt auch schon nach heutigem Rechte [...] die Mdglichkeit vor, daf8 eine
zundchst nur als Vorbild fiir gewerbliche Erzeugnisse entworfene und in die Muster-
rolle eingetragene Formschopfung zugleich die Merkmale eines Werkes der bilden-
den Kiinste an sich tragt und als solches auch iiber die Dauer des Musterschutzes
hinaus Schutz genieft."¢5

c. Kritische Stimmen

Wahrend der Entstehungsphase des Gesetzes verschafften sich auch Gegner der
geplanten Gleichstellung von angewandter und bildender Kunst Gehor. Man kriti-
sierte,¢¢ eine Definition des Begriffs der ,bildenden Kiinste” sei bisher im Gesetz ent-
behrlich gewesen, weil ,nur die Werke der hohen Kunst, d. h. die Werke der malenden
und zeichnenden Kunst, der Bildhauerkunst und der kiinstlerischen Vervielfaltigung
(Kupferstich, Radierung usw.) geschiitzt” seien. Diese Werke der hohen Kunst seien
»durch die Tradition der Jahrhunderte als Kunstwerke allgemein anerkannt; der ge-
setzliche Begriff [...] umfaRt deshalb nach geltendem Recht nur solche Werke, die im
Sprachgebrauch und im Rechtsbewusstsein als Kunstwerke feststehen.” Durch die
Ausdehnung des Schutzes auf die Werke der angewandten Kunst werde der Begriff
des Kunstwerkes so erweitert, dass die Grenzen dieses Begriffs nicht mehr zu erken-
nen seien. In der Folge bliebe die schwierige, ja fast unmdgliche Grenzziehung der
Rechtsprechung tiberlassen:

,Der Richter wird selten vor die Entscheidung gestellt werden, ob fiir ein Werk
der bildenden Kiinste in der Beschrdnkung des geltenden Rechtes, d.h. fiir ein Ge-
malde, eine Zeichnung, eine Plastik, einen Kupferstich etc. der Schutz des Gesetzes
mit Recht in Anspruch genommen wird; er wird in einer solchen Streitfrage mit Leich-
tigkeit dem Gutachten des Sachverstdndigen folgen und sich sein eigenes Urteil bil-
den kdénnen: wie der Richter aber entscheiden soll, ob ein Erzeugnis der Kunstindus-
trie im gesetzlichen Sinne ein Werk der bildenden Kunst ist, ist vorlaufig nicht zu be-
antworten.”s?

Die befiirchteten Rechtsunsicherheiten werden in der Rechtsprechung bald ein-
treten:

65 Ebenda.

66 August SpielS, Kritische Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken
der bildenden Kiinste und der Photographie, Reichstagsvorlage vom 28. November 1905, 1906, S. 6—7.

67 Ebenda.
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»Viele Werke des Kunstgewerbes, auch wenn sie fabrikmaRig hergestellt werden,
erreichen eine viel hohere kiinstlerische Bedeutung, wie viele minderwertige selb-
standige Kunstwerke. Diese Schatzung beruht indessen meistens auf der subjekti-
ven Empfindung des Beschauers, die grundsatzlich ungeeignet zur Basis des Rech-
tes ist, so lange es an einem objektiven MaRstabe fehlt. [...]¢8

Die Frage, ,ob, unabhéngig vom Gebrauchszweck der Sache eine individuelle
kiinstlerische Leistung vorliegt’, wird so lange der Gipfel der subjektiven Empfin-
dung sein, bis die dsthetische Empfindung im deutschen Reiche durch ein Gesetz
objektiv geregelt sein wird. [...] Welcher Sachverstédndige wird die Hohe der Objek-
tivitat besitzen, um sein dsthetisches Empfinden mit Recht als das maRgebende
betrachten zu diirfen und dies sogar in einer Zeit der Entwurzelung aller herge-
brachten kiinstlerischen Begriffe, wo von dem einen Kunstbeflissenen mit dem
hochsten Ernst der Konzeption Werke geschaffen, die bei dem anderen Kunstbe-
flissenen den hochsten Abscheu hervorrufen? In scharfen Gegensatzen werden die
Sachverstandigen-Kammern in den Kunstzentren urteilen, je nachdem die fiihren-
den Geister der neuen oder alten Richtung huldigen. Wie wird das Gutachten lauten,
wenn es z.B. in Berlin oder in Miinchen, in Darmstadt oder Diisseldorf eingeholt
wird? Das richterliche Ermessen wird nicht ausreichen, was auch der vielseitige
Jurist zugeben mugR.”¢?

Einige Gegner der Gleichstellung von bildender und angewandter Kunst schlu-
gen zwecks Starkung des Kunstgewerbes einen nicht von Formalien abhéngigen Mus-
terschutz vor:

~Der Kunstgewerbetreibende beschwert sich dariiber, daR er gegenwértig nur
durch Eintragung seiner Erzeugnisse ins Musterregister Schutz gegen Nachbildun-
gen erlangt. Da die Existenz des modernen Kunstgewerbes auf der Schaffung von
Neuheiten beruht, so muR infolge dessen der grofte Teil seiner Erzeugnisse zum Mus-
terregister angemeldet werden. Diese Menge von Anmeldungen vorzunehmen, ist
der Kunstgewerbetreibende um so weniger in der Lage, als die Anmeldung nur durch
ihn selbst, durch einen legitimierten Vertreter oder in notariell beglaubigter Form er-
folgen kann. Vom vierten Jahre der Schutzdauer an miissen noch sehr erhebliche Ge-
biihren gezahlt werden, die fiir jede einzelne Abbildung oder jedes einzelne Muster
2-3 Mark betragen. Zur Beseitigung dieser Milstdnde wiirde es geniigen, wenn die
Eintragung ins Musterregister nicht mehr gefordert wiirde, und der Schutz vielleicht

68 August SpielS, Kritische Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken
der bildenden Kiinste und der Photographie, Reichstagsvorlage vom 28. November 1905, 1906, S. 25.
69 Ebenda, S. 26.
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nur von der Anbringung des Namens oder Warenzeichens des Gewerbetreibenden
und des Herstellungsjahres abhdngig ware."7°

Es gab also zu jenem frithen Zeitpunkt Stimmen, welche ein nicht registriertes
Geschmacksmuster vor Augen hatten, lediglich abhéngig vom Nachweis des Urhe-
bers und Entstehungszeitpunktes des Erzeugnisses. Diese Konzeption ist bemerkens-
wert, wird doch fast ein Jahrhundert spater das nicht eingetragene Gemeinschafts-
geschmacksmuster in Kraft treten.”

2. Inkrafttreten des KUG

Das Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie trat am 9. Januar 1907 mit folgendem Wortlaut des § 2 in Kraft:

Die Erzeugnisse des Kunstgewerbes gehdren zu den Werken der bildenden

Kiinste. Das gleiche gilt von Bauwerken, soweit sie kiinstlerische Zwecke ver-

Jolgen. Als Werke der bildenden Kiinste gelten auch Entwiirfe fiir Erzeugnisse

des Kunstgewerbes sowie fiir Bauwerke der im Abs. 1 bezeichneten Art.

Fest stand demnach, dass kiinstlerisch gestaltete Gebrauchsgegenstiande fortan
Werken bildender Kunst gleich gestellt waren und unter urheberrechtlichen Schutz
fielen. Die Schutzfahigkeit eines Werkes wurde nicht durch duferliche Momente be-
stimmt.”2 Die urspriingliche Bezeichnung ,gewerbliche Erzeugnisse” wurde ausge-
tauscht gegen ,Erzeugnisse des Kunstgewerbes”, von denen der Gesetzgeber ohne
weiteres Kunstwerkeigenschaft annahm.

Ubrig blieb die Frage, welche Industrieerzeugnisse, die nicht , Kunstgewerbe” im
Sinne des § 2 waren, fiir den bloBen Musterschutz bestimmt waren, Nach der Ent-
wurfsbegriindung’® verstand es sich von selbst, ,daf nicht jede beliebige bildneri-
sche Ausgestaltung oder Verzierung den Gegenstand in die Sphére eines Werkes der
bildenden Kiinste erhebt.” Vielmehr sei der Gesichtspunkt mafRgeblich, ob ,unabhén-
gig von dem Gebrauchszwecke der Sache eine individuelle kiinstlerische Leistung
vorliegt”. ,DaR8 aber bei dieser Priifung der hohere oder niedere Kunstwert nicht ins
Gewicht fallt, ist schon heute anerkannten Rechtes und bedarf keiner besonderen
Hervorhebung im Gesetze.”

70 Josef Weibart, Kunstschutz und gewerbliche Interessen, in: Deutsche Wirtschafts-Zeitung, 1906, S. 442.

71 Siehe S. 336 1.

72 Osterrieth/Marwitz, Das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie, Gesetz vom
9. Januar 1907 mit den Abanderungen vom 22. Mai 1910, 2. Auflage, 1929, S. 39.

73 Entwurf eines Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie, 28. November 1905 (mit Motiven), XI. Legislatur-Periode, II. Session 1905/1906, Drucksache
30, S. 14, Bundesarchiv Berlin.
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Der Gesetzgeber brachte also in seiner Begriindung zum Ausdruck, dass bei der
Bestimmung des Schutzgegenstandes keine Abstufung nach ,Kunstwert” stattfinden
durfte. Ausreichend war eine ,individuelle” Schépfung.” Er verlangte auch keines-
wegs, dass ein — gegeniiber dem Gebrauchszweck — ,iiberwiegender” dsthetischer
Zweck vorliegen muss. Das Gegenteil war damals der Fall: Mit Streichung des ur-
spriinglich vorgesehenen und heftig diskutierten 2. Halbsatzes ,soweit sie kiinstle-
rische Zwecke” verfolgen — entzog der Gesetzgeber einem dahingehend befiirchteten
Missverstdndnis den Boden.

3. Abgrenzung zwischen Kunst- und Musterschutz

Selbst wenn der Gebrauchszweck tiberwog, konnte ein Kunstgewerbeerzeugnis
als Werk der bildenden Kiinste angesehen werden. Damit hatte die Pravalenztheorie’
mit ihrer Frage nach dem Uberwiegen des einen oder anderen Zweckes ihre Grund-
lage und gleichzeitig Berechtigung verloren.

a. Lehre

Nach Inkrafttreten des Gesetzes wurde daher iiberwiegend die Meinung vertre-
ten, dass jeder Gebrauchsgegenstand, der als Geschmacksmuster geschiitzt werden
konnte, auch den Anspriichen des Kunstschutzes geniigte.” Mit Worten von Albert
Osterrieth schiitzte das KUG von 1907 ,,den Bazillus ebenso wie den Walfisch”. Gera-
de an den kleinen einfachen Mustern wiirden ,zehnmal mehr Eigentumsvergehen
begangen als an den grofen Schinken”.

,0b der schopferische Geist sich mit der elementaren Wucht eines Gewitters ent-
1adt, oder als schwacher Funken in der Asche glimmt, ist einerlei. Solange noch eine
Spur des prometheischen Feuers zu Tage tritt, solange haben Sie auch im Sinne des
Gesetzes eine kiinstlerische Betdtigung vor sich, deren Erzeugnisse schutzfahig sind.”7”

Albert Hempel schrieb in seinem 1921 erschienenen Buch zum Muster- und Kunst-
schutz riickblickend:

.Die Grenze, welche im 17. und 18. Jahrhundert die hohe Kunst von der ange-
wandten Kunst scharf trennte, verblasste und verschwand. Man erkannte, daf ein

74 Selbst die Ausiibung einer ,dsthetischen Wirkung” auf den Beschauer wurde von der Rechtsprechung
abgelehnt, so Osterrieth/Marwitz, Das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie,
Gesetz vom 9. Januar 1907 mit den Abanderungen vom 22. Mai 1910, 2. Auflage, 1929, S. 39.

75 Siehe S. 75 ff.

76 Albert Osterrieth, Lehrbuch des gewerblichen Rechtsschutzes, 1908, S. 223; Erwin Riezler, Urheber- und
Erfinderrecht, 1909, S. 459; Philip Allfeld, Urheber- und Erfinderrecht, 1923, S. 7.

77 Albert Osterrieth, Kunst und Recht, 1909, S. 24.
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kiinstlerischer Entwurf fiir ein Tapetenmuster an kiinstlerischem Gehalte und kiinst-
lerischer Bedeutung ebenso hoch stehen konnte, wie ein Olbild, wie eine Plastik, kurz,
wie ein Werk der bildenden Kiinste. Man sprach grundsétzlich aus, daR fiir die Ent-
stehung eines Werkes der Kunstindustrie und des Kunstgewerbes kiinstlerisches Kon-
nen und kiinstlerische Schaffensart ebenso Voraussetzung sein miisse, wie bei der
Gestaltung eines Werkes der hohen Kunst. Die Wesensgleichheit beiderlei Erzeugnis-
se wurde festgestellt, und man verschlof sich nicht mehr der Erkenntnis, dass Wer-
ke der bildenden Kiinstle gegentiber den Leistungen des Kunstgewerbes nicht schon
an sich einen hoheren Grad der kiinstlerischen Tat darstellen miissten [...].

Mit der Anerkennung der kiinstlerischen Wesensgleichheit zwischen den Werken
der hohen und der angewandten Kunst mufte logischer Weise das Recht auf gleichen
Schutz entstehen. Der Gesetzgeber sprach ihn 1907 aus. Er zdhlte in seinem Gesetze
die Erzeugnisse des Kunstgewerbes zu den Werken der bildenden Kiinste und sicher-
te ihnen damit zum Segen der deutschen Industrie neben dem so oft versagenden
Geschmacksmuster den wesentlich fliifigeren Kunstschutz."7

Schlafzimmerschrank.
Aus: Albert Hempel,

Der Muster- und Kunst-
schutz fiir Kunstgewerbe
und Industrie, 1921,

S. 20-29.

Hempel lief§ in seinem Buch zahlreiche Photographien von kunstgewerblichen
Erzeugnissen drucken, die seiner Meinung nach unter Muster- und Kunstschutz fie-
len. So einen schlicht gestalteten Schlafzimmerschrank, zu dem er folgende warnen-
de Anmerkung verfasste:

~Gesamtform und Gliederung sind duferst ,einfach’; der Schmuck von groRter
Zuriickhaltung. Bildhaft ausgedriickt, konne man sagen, ,unkiinstlerische’ Augen
wissen hier nicht, wo sie ,anfassen’ sollen, um den ,Kunstgehalt’ zu heben. Sie fin-
den nichts und halten darum Kunstschutz fiir unnétig und unberechtigt.”7?

78 Albert Hempel, Der Muster- und Kunstschutz fir Kunstgewerbe und Industrie, 1921, S. 22.
79 Ebenda, S. 29.
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Als Beispiele ,einfacher handwerklicher Erzeugnisse”, die keine Ergebnisse per-
sonlich-schopferischer kiinstlerischer Tatigkeit und weder vom KUG 1907 erfasst
noch als Muster schutzfdhig sind, fiihrt Hempel anschaulich einen Blumentisch, ein
Papp-Passepartout und eine Pappschachtel an.

Beispiele ungeschiitzter
Erzeugnisse.

Aus: Albert Hempel,

Der Muster- und Kunst-
schutz fiir Kunstgewerbe
und Industrie, 1921,
Seiten 20-30.

Solche Arbeiten stiinden auf3erhalb des Schutzes beider Gesetze:

»Das genetische Moment, das diese Erzeugnisse von denen einer kiinstlerischen
Entstehungsweise trennt, liegt darin, daR sie ,diktierbar’ sind”.se

Hempel empfahl vorsorglich Musteranmeldungen, anstatt sich auf die Einstufung
kunstgewerblicher Werke als kunstschutzfahig zu verlassen:s?

»Wo [...] in deutschen Landen richterliche, gutachterliche und allgemeine indus-
trielle Anschauungen noch in der Uberzeugung leben, daf ein Tapetenmuster — sei
es auch kiinstlerisch noch so bedeutsam — niemals einem Olbild - sei es auch durch
,begliickende’ Pensionstat einer hoheren Tochter — gleichgestellt werden diirfe — und
solche Anschauungen sind noch weit genug verbreitet —, dort ist der Doppelschutz
eine wertvolle Sicherung.”s2

b. Rechtsprechung

Der vom Gesetzgeber gewollte gleichlaufende urheberrechtliche Schutz von bil-
dender Kunst und Erzeugnissen des Kunstgewerbes wurde in den ersten Jahren nach
Inkrafttreten des KUG noch praktiziert, sollte aber durch eine Entscheidung des ers-
ten Zivilsenats des RG bald einen mafgeblichen Einbruch erleiden.

80 Albert Hempel, Der Muster- und Kunstschutz fiir Kunstgewerbe und Industrie, 1921, S. S. 30.

81 Was bis heute von Anwalten unter Beriicksichtigung nicht kalkulierbarer Verfahrensausgénge in
Urheberrechtsstreitigkeiten dringend empfohlen wird.

82 Albert Hempel, Der Muster- und Kunstschutz fiir Kunstgewerbe und Industrie, 1921, S. 30-31.
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aa. Einklang mit dem KUG

Am 31. Marz 1908 stellte das OLG Dresden Spitzen unter Kunstwerkschutz:

,Es ist die Vorschrift des § 2 Abs. 1 des Gesetzes dahin aufzufassen, dafl unter
den Schutz des Gesetzes nicht bloB solche gewerbliche Gebilde, die Werke der bil-
denden Kiinste sind, sondern auch gewerbliche Gebilde gestellt werden, die zwar
nicht als Werke der bildenden Kiinste angesprochen werden kénnen, wohl aber
kiinstlerische Eigenart in sich tragen. Als ein solches Erzeugnis des Kunstgewerbes
im Sinne des erwdhnten § 2 ist das Geschmacksmuster der Beklagten anzusehen.
Denn es ist dazu bestimmt und geeignet, durch seine Formgestaltung auf den Schon-
heitssinn einzuwirken. Es féllt auch nicht unter die bloBe Linienmuster des Textil-
gewerbes oder die Vorlagen der Konfektion ohne ausgepragte individuelle Formge-
bung. Nach alledem ist das Muster der Beklagten schon, bevor seine Schutzfrist des
Geschmacksmusterschutzgesetzes abgelaufen war, auf Grund des neuen Kunst-
schutzgesetzes anderweit gegen Nachbildung geschiitzt gewesen und seitdem auch
jetzt geschiitzt”.83

Erstmals ,strengere” Anforderung an den urheberrechtlichen Schutz von kunst-
gewerblichen Erzeugnissen fiihrte der erste Zivilsenat des RG zwar mit einer Ent-
scheidung vom 10. November 1909 ein, bejahte ihn aber betreffend die in Streit ste-
henden Abziehbilder fiir keramische Gebrauchsgegenstande. Der Senat stimmte mit
der Berufungsinstanz darin liberein, es handele sich dabei um

.[...] das durch selbstdndige Formgestaltung im Raume sich duernde Ergebnis
einer besonders eigenartigen, schopferischen Tatigkeit, dazu bestimmt, schon durch
seinen bloRen Gesichtswert auf den Beschauer einzuwirken.”s*

bb. Erster Zivilsenat des RG: ,Asthetischer Uberschuss” und gradueller Abstand

Zwei Jahre spater machte der erste Zivilsenat des RG ,Kunstgewerbe” erstmals
von einem graduellen Abstand abh&ngig. Das Urteil vom 10. Juni 1911 stellt eine
Fehlentscheidung im frithen Kunstschutz dar und wurde von der Rechtsprechung
seit den 1950er Jahren ohne ndhere Hinterfragung zur Begriindung strenger Schutz-
grenzen flir Werke der angewandten Kunst herangezogen. Denn zwecks Bestimmung
des ,graduellen Unterschiedes”, den der Gesetzgeber mit nicht ausreichenden ,be-
liebigen bildnerischen Ausgestaltungen oder Verzierungen” nur angedeutet hatte,
griff der erste Zivilsenat — entgegen dem Willen des Gesetzgebers —auf die Pravalenz-
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theorie zuriick und forderte zudem innerhalb des festzustellenden ,iiberwiegenden”
ssthetischen Zwecks einen ,an bildende Kunst heranreichenden” Uberschuss.

In dem damaligen Rechtsstreit ging es um ,Schulfrakturen”, d. h. Gebrauchsschrif-
ten, denen urheberrechtlicher Schutz letztlich versagt wurde, weil bei ihnen ,die
asthetische Wirkung Nebensache” sei:

LFormschopfungen an einem Gebrauchsgegenstande, bei denen die Zweckma-
Rigkeit erkennbar in den Vordergrund tritt, und nur nebenher ein stimmungsvolles
Motiv mitspielt, mdgen in das Musterregister eingetragen werden. Ein Werk der an-
gewandten Kunst — im Sinne des Gesetzes ein ,Erzeugnis des Kunstgewerbes’ und
damit zugleich ein ,Werk der bildenden Kiinste’ - liegt nur dann vor, wenn der zu der
ZweckmaiRigkeit der Form hinzukommende #sthetische Uberschug, gleichgiiltig wel-
ches sein kiinstlerischer Wert ist, einen Grad erreicht, daf nach den im Leben herr-
schenden Anschauungen von Kunst gesprochen werden kann.”ss

Das Merkmal des ,4sthetischen Uberschusses” wurde in dieser Grundsatzent-
scheidung in doppelter Hinsicht benutzt: Erstens verlangte der Senat, dass der &s-
thetische Zweck gegeniiber dem Gebrauchszweck tiberwiegen musste. Denn ein nur
Lnebenher” stimmungsvolles Motiv sollte nicht ausreichen. Und zweitens forderte
er, dass dieser ,dsthetische” — d.h. iiberwiegende — Uberschuss einen bestimmten —
d.h. hohen — Grad aufweisen muss. Der erste Zivilsenat war der Auffassung, dass es
auf der Skala dsthetischer Wirkungen einen Intensitdtsgrad gibt, der iiberstiegen wer-
den miisse.2¢ Damit reichte die Anregung des dsthetischen Gefiihls bei einem kunst-
gewerblichen Erzeugnis nicht mehr aus, verlangt wurde eine Anhebung in den Be-
reich der bildenden Kiinste.

Die grundsatzliche Forderung, dass der asthetische Gehalt einer Leistung einen
gewissen Grad erreichen musste, war durchaus noch in Einklang mit dem Willen des
Gesetzgebers zu bringen, der fiir ein kunstgewerbliches Erzeugnis ,nicht jede belie-
bige Ausgestaltung” geniigen lielS. Allerdings sollte nach Vorstellung des Gesetzge-
bers der erforderliche Abstand zum bloRen Muster bereits vorliegen, wenn es sich
um ein ,kunstgewerbliches Erzeugnis” handelte, bei dem man ohne weiteres von ei-
ner ,individuellen kiinstlerischen Leistung” ausging. An keiner Stelle der Gesetzes-
materialien war hingegen die Forderung erhoben, dass der &sthetische Gehalt den
Grad von ,Kunst” (also ,bildender Kunst”) nach den im Leben herrschenden An-
schauungen zu erreichen hatte. Der Gesetzgeber hatte sich an dem Begriff des ,Kunst-

85 RGZ 76, S. 339, 344.
86 Hieraus wurde spater der ,deutliche Abstand von der Durchschnittsgestaltung” entwickelt, siehe S. 178 ff.
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gewerbes” orientiert, solche Erzeugnisse galt es in den urheberrechtlichen Schutz
einzubeziehen und bildender Kunst ,gleichzustellen”; ausgeschlossen sein sollten
nur einfache Vorlagen fiir Industrieerzeugnisse. Das RG nahm mit der graduellen Er-
hohung nicht nur einen Riickschritt vor, vielmehr fiihrte er wieder die alte Trennung
zwischen hoher, reiner bildender Kunst und auf niedriger Stufe stehende angewand-
te Kunst ein. Der Gesetzgeber hatte diese Trennung gezielt aufgehoben.

Verfehlt war in diesem Zusammenhang auch das Abstellen auf den , liberwiegen-
den” Gebrauchszweck der jeweils betroffenen Leistung, im gegebenen Rechtsstreit
der Schriften. Das RG urteilte nach alter Gesetzeslage, d.h. nach dem Kunstschutz-
gesetz von 1876, wo bei Gebrauchsleistungen nach dem Zweck in die eine oder an-
dere Richtung gefragt wurde. Gerade diesen Zustand wollte das neue Gesetz dndern
und hatte es auch gedndert. Der Schutz angewandter Kunst war bereits seit 1907
nicht mehr abhéngig von der Pravalenztheorie.?

cc. Dritter Strafsenat des RG: Einbeziehung kunstgewerblicher Erzeugnisse in den

Kunstschutz

Die zu strengen und teilweise verfehlten Entscheidungsgriinde des ersten Zivil-
senats des RG zu den Schulfrakturen stiitzten sich auf einen vermeintlichen ,Ein-
klange” mit dem dritten Strafsenat des RG und verwiesen auf eine Entscheidung vom
4. April 1910, die ebenfalls in der Folgerechtsprechung unreflektiert herangezogen
wurde.

Der Strafsenat hatte in dem genannten Verfahren die Auffassung der Vorinstanz
zum bestehenden urheberrechtlichen Schutz von Mébeln aus Naturholz als Erzeug-
nisse des Kunstgewerbes im Sinne des § 2 Abs. 2 KUG bestétigt.s8 Er hob in den Griin-
den einleitend die gednderte Rechtslage hervor:

~Wahrend die Erzeugnisse des Kunstgewerbes unter der Herrschaft des Gesetzes
vom 9. Januar 1876 nur Geschmacksmusterschutz in Anspruch nehmen konnten,
geniefen sie jetzt den gleichen Schutz wie Werke der bildenden Kiinste.”8?

Streitig sei aber, ob dieser Schutz allen Erzeugnissen des Kunstgewerbes ohne
Riicksicht darauf zuteil kommt, ob sie Werke der bildenden Kiinste sind, oder nur
solchen, die den Charakter eines Bildwerkes haben (so genannte Bildwerktheorie,
die u.a. von Kohler vertreten wurde). Die Beantwortung dieser Frage hénge eng mit

87 So spater ausdriicklich: Schanze, Kunstschutz und Musterschutz nach Ansicht des Reichsgerichts, GRUR
1929, S. 60, 64.

88 RGSt 43, S. 329 ff.

89 Ebenda, S. 330.

135



136 Beginn der Moderne

dem Verstdndnis des Begriffs eines ,Werkes bildender Kiinste” zusammen.?® Die
reichsgerichtliche Rechtsprechung sehe darin,jede individuelle geistige Schopfung,
die mit den Darstellungsmitteln der Kunst durch formgebende Tatigkeit hervorge-
bracht und vorzugsweise fiir die Anregung des dsthetischen Gefiihls durch Anschau-
en bestimmt ist, ohne Riicksicht auf den hoheren oder geringeren kiinstlerischen
Wert und ohne Riicksicht darauf, ob das Werk neben dem &dsthetischen Zwecke noch
einem praktischen Gebrauchzweck dient.”?

Als Belege wurden die RG-Entscheidung zu Lithophanien?? und zu Reklamebil-
dern?? angefiihrt. Im Einklange damit stiinde die RG-Entscheidung® vom 23. Juni
1909, wonach zum Werke der bildenden Kiinste ,jede” Gestaltung geniigt, in der ein
eigenes kiinstlerisches Schaffen zutage tritt, ,jede individuelle Formgebung”. Daher
sehe der Senat keine Veranlassung, der genannten einschrdnkenden Auslegung des
Begriffs der ,Bildenden Kunst”, d. h. der Bildwerktheorie beizutreten.?s Auf Grundla-
ge der zutreffenden Anschauung verliere die Frage, ob Erzeugnisse des Kunstgewer-
bes ,ohne weiteres Kunstschutz geniefen” oder nur, sofern sie Werke der bildenden
Kiinste sind, ihre Bedeutung:?¢

LEntscheidet einerseits und geniigt andererseits fiir den Begriff des Werkes der
bildenden Kiinste das Merkmal der individuellen kiinstlerischen Schépfung, so ist
im Sinne des Kunstschutzgesetzes jedes Erzeugnis des Kunstgewerbes gleichzeitig
ein Werk der bildenden Kiinste. Denn auch vom kunstgewerblichen Erzeugnisse wird
verlangt, dal es eine individuelle kiinstlerische Leistung erkennen lasse, und nur,
wo eine solche vorliegt, kann von dem Vorhandensein eines Erzeugnisses des Kunst-
gewerbes gesprochen werden [...]".97

Eine ndhere Beleuchtung zeigt, dass in der Entscheidung des Strafsenates weder
die Rede war von einem Grad individueller Leistung, welcher ,dem eines Werkes
der bildenden Kiinste nahe kommt”, noch bei den streitigen Mobelstiicken ein ,Uber-
wiegen des asthetischen Gehaltes gegeniiber dem Gebrauchszweck” gepriift wurde.
Der Strafsenat lieR im Gegenteil eine Einbeziehung von Gebrauchsgegenstdnden zu.
Nur solche Erzeugnisse, die keine individuelle kiinstlerische Leistung erkennen

90 RGST 43, S. 329-330.

91 Ebenda, S. 330.

92 RGZ 18, S. 102, 107; siehe auch S. 70 ff.
93 RGZ 23, S. 116, 116; siehe auch S. 77 1.
94 RGZ 71, S. 355 ff.

95 RGSt 43, S. 329, 330.

96 Ebenda, S. 331.

97 Ebenda, S. 329, 331.
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lieRen, folglich nicht unter ,Kunstgewerbe” fielen, wurden auf den Musterschutz
verwiesen.

Die Anhebung der urheberrechtlichen Schutzgrenzen fiir Gebrauchsprodukte in
Abgrenzung zum Musterschutz fand also erstmals in der RG-Entscheidung vom 10. Ju-
ni 1911 betreffend Gebrauchsschriften statt. Sie widersprach bereits zu jenem Zeit-
punkt in mehrfacher Hinsicht dem geltenden Kunstschutzgesetz und stiitzte sich auf
ein strafrechtliches Urteil, welches eine — von der Priavalenztheorie unbeeinflusste
und vom &sthetischen Grad unabhangige — Einbeziehung kunstgewerblicher Leis-
tungen in den Kunstschutz zum Inhalt hatte.

4. Sachverstandigenkammern

In § 46 Abs. 1 KUG war geregelt, dass ,filir sémtliche Bundesstaaten Sachverstan-
digenkammern bestehen sollen, die verpflichtet sind, auf Erfordern der Gerichte und
der Staatsanwaltschaften Gutachten iiber die an sie gerichteten Fragen abzugeben.
Nach Abs. 2 standen ihnen Befugnisse als Schiedsgericht zu. Wurde die Sachverstan-
digenkammer mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt, so durfte sie selbst,
d. h. nicht das Gericht oder die Staatsanwaltschaft, das hiermit zu betreuende Mit-
glied auswdhlen.?®

Der Reichskanzler erlie Bestimmungen iiber die Zusammensetzung und den Ge-
schaftsbetrieb der Sachverstandigenkammern. Danach mussten fiir Werke der bilden-
den Kiinste, einschlieflich der Erzeugnisse des Kunstgewerbes und der Bauwerke,
sowie fiir Photographie gesonderte Sachverstdndigenkammern gebildet werden. Je-
de Kammer bestand aus mindestes sieben Mitgliedern und aus zusatzlichen Stellver-
tretern. An jedem Beschluss mussten mindestens fiinf Sachverstandige mit Einschluss
des Vorsitzenden teilnehmen.??

Die Einholung von Sachverstandigengutachten war in Kunstfragen die Regel.100
In einer Kommentierung des KUG war davon die Rede, ,daR manche Kammern die
Rechtsmaterie viel besser beherrschen als weitaus die meisten Gerichte.”102

Das Sachverstdndigenwesen blickte bereits bei Inkrafttreten des KUG auf eine
jahrzehntelange Existenz zuriick: Nach MaRgabe des Gesetzes vom 11. Juni 1837 war

98 RGSt 44, S. 401, 401.
99 Bestimmungen Uber die Zusammensetzung und den Geschaftsbetrieb der Sachverstandigenkammern fir
Werke der bildenden Kiinste und der Photographie.
100 Siehe auch S. 283 und 292 ff.
101 Albert Osterrieth/Bruno Marwitz, Das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie,
Gesetz vom 9. Januar 1907 mit den Abanderungen vom 22. Mai 1910, 1929, S. 215-216.
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der Preuf8ische literarische Sachverstdndigenverein gegriindet worden, und er ver-
fasste bis 1848 insgesamt 42 gerichtliche Gutachten. Bis 1863 wurde der Sachver-
standigenverein in weiteren 108 Fillen tatig, und in den folgenden zehn Jahren traten
20 Gutachten hinzu. Bis 1889 wurde der Preuf8ische literarische Sachverstédndigen-
verein in 50 Streitigkeiten beauftragt.102 Aufgrund des Gesetzes vom 19. Januar 1901
entstanden die Literarische und Musikalische Sachverstandigenkammern, welche in
der Zeit von 1902 bis 1907 in 148 Féllen von preufischen Gerichten und Staatsan-
waltschaften mit Gutachten betraut wurde.2%3 Stolz konnten beide Kammer im Juli
1907 resiimieren, dass ,ihre Tatigkeit bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften
die erwiinschte Anerkennung gefunden hat. Von wenigen Ausnahmen abgesehen
sind diese Behorden den Ausspriichen beider Kammern stets beigetreten, und auch
das Reichsgericht hat in den Féllen, die in der Revisionsinstanz seiner Entscheidun-
gen unterbreitet wurden, die Ausfiihrungen der betreffenden Gutachten gebilligt” 104

Anfang des 20. Jahrhunderts war das Sachverstindigenwesen eine fest etablier-
te Institution. Gerichte und Staatsanwaltschaften holten tiber sieben Jahrzehnte re-
gelmaRig Gutachten betreffend kiinstlerische Fragen ein und folgten den Ergebnis-
sen der Sachverstandigen in nahezu allen Féllen. Diese Tradition, welche das KUG
von 1907 auch fiir Kunstfragen mit der Schaffung kiinstlerischer Sachverstandigen-
kammern gezielt und nahtlos fortsetzen wollte, sollte mit dem aufkommenden
Nationalsozialismus radikal abgeschafft werden.1°% Sie wird auch in den Nachkriegs-
jahren der jungen Bundesrepublik trotz zahlreicher Forderungen aus der Rechtsleh-
re und aus Fachkreisen nicht wieder ins Leben gerufen. Wahrend der Reformen des
Urheberrechts in den 60er Jahren wird der Gesetzgeber nicht kritisch genug dahin-
gehend tberpriifen, ob das 1945 angetretene Erbe der Rechtsprechung des ersten
Zivilsenates nationalsozialistische Grundsétze enthielt.106

5. Uberwiegend schutzfreudige Rechtsprechung der 1920er/

Anfang der 1930er Jahre

Die bis 2013 zitierte Schulfraktur-Entscheidung aus 1911 blieb in der Rechtspre-
chung des ersten Zivilsenates des RG bis Anfang der 30er Jahre eine Ausnahme. Es

102 Paul Daude, Gutachten der Kéniglich PreuBischen Sachverstdndigen-Kammern fiir Werke der Literatur
und der Tonkunst aus den Jahren 1902-1907, 1908, Einleitung, S. V.

103 Ebenda, S. VI—VII.

104 Ebenda, S. VII.

105 Siehe S. 236 ff. und S. 250 ff.

106 Siehe S. 292 ff.
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gab zahlreiche schutzfreudige Entscheidungen, so betreffend eine Gaukler-Lampe
und ein Werbeschild fiir ,Oetkers Marmeladen Marke Dompfaff”. Diese Félle belegen
zudem, dass die Gerichte regelmaRig Sachverstandigengutachten einholten und sich
den Gutachtenergebnissen auch anschlossen:

~Dal die Gauklerlampe als kunstfdhige Schopfung angesehen werden mug, ist
vom Vorderrichter in Ubereinstimmung mit dem Gutachten der Sachverstindigen-
kammer ohne Rechtsirrtum dargelegt worden [...]. Das Motiv der Lampe war neu:
Der Gaukler balanciert, selber auf einer Kugel stehend, den palmettartigen Schaft ei-
ner Lampe und jongliert gleichzeitig mit zwei Kugeln. [...] in der Tat muf anerkannt
werden, daR diese Art der Formgebung, einen Bewegungsvorgang festzuhalten, in
besonderem Mal3e kiinstlerische Eigenart aufweist.”207

»,Ohne Verstof§ gegen Rechtsvorschriften und Auslegungsgrundsitze nimmt das
Oberlandesgericht an, dass die Kldgerin in ihrem Preislisten-Titelbilde ... mit den der
Malerei geldufigen Mitteln etwas im Vergleich zur Vorlage Neues und Eigenartiges,
also ein Werk der bildenden Kunst, und zwar des Kunstgewerbes geschaffen hat. Da-
bei folgt es in Hauptgedanken und Ergebnis dem von ihm auf Stichhaltigkeit gepriif-
ten Gutachten der Preufischen Kiinstlerischen Sachverstandigenkammer.”108

Am 17. April 1929 zeigte sich der erste Zivilsenat, selbst in Grenzfallen zum Ge-
schmacksmuster schutzfreudig. Er sprach dem nachstehend abgebildeten Besteck
,Modell 900” von WMF urheberrechtlichen Schutz zu.

WMF-Besteck
JFachermuster”.

Foto aus WMF-Katalog:
Jorg Rakowski.
Bildarchiv: Zentek.

107 RG | 366/1928, 10. April 1929, Bundesarchiv Berlin.
108 RG GRUR 1927, S. 729, 729.
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»Es handelt sich um einen Grenzfall. Die Sachverstindigenkammer fiir Werke
der bildenden Kiinste in Dresden hat dem Muster der Kldgerin Kunstwerkeigen-
schaft zugesprochen, und von zwei namhaften Sachverstdndigen, den Professoren
H. und B., die hier Privatgutachten erstattet haben, hat sich der eine der Bewertung
der Sachverstandigenkammer angeschlossen, wiahrend der andere ihr widerspro-
chen hat. Unter diesen Umstanden besteht fiir das Revisionsgericht kein AnlaR, dem
Tatrichter in der Beurteilung der Frage des ,sthetischen Uberschusses’ aus Rechts-
griinden entgegenzutreten, wenngleich nicht zu verkennen ist, dass die Unterstel-
lung derartiger Besteckmuster unter das Kunstschutz-Gesetz aufSerordentlich weit
geht.109

Nur wenige Jahre spater?:® wird derselbe Senat — unter gedndertem Vorsitz —
einem vergleichbaren Essbesteck einen an Kunst heranreichenden ,asthetischen
Uberschuss” verweigern.

Der erste Zivilsenat des RG duRerte in einer Entscheidung vom 30. Oktober 1926
Bedenken hinsichtlich der Auffassung der Berufungsrichter, die urheberrechtlichen
Schutz fiir das Gipsmodell einer Puppe mit Hinweis auf den nicht vorhandenen ,ho-
heren Grad” dsthetischen Gehaltes mit folgenden Worten abgelehnt hatte:121

»,Obschon dem Modell ein gewisser eigener Reiz zugestanden werden musse, sei
er doch zu gering, als daR er nach den im Leben herrschenden Anschauungen die
Einordnung in die Kunst rechtfertige. Die Empfindung des — auch im Zerrbild sich
duBernden — Schonen sei (diesem Modell gegeniiber) derart unvollkommen, dal§ man
das Gebilde nicht kiinstlerisch nennen kénne” 212

Urheberrechtsschutz konnte in dem genannten Fall dahingestellt bleiben, weil
den begehrten Anspriichen nach § 1 UnlWG stattgegeben wurde. Der Senat schloss
jedoch nicht aus, dass ,nach weiterer Priifung gewisser vorwiegend tatsachlicher
Fragen” Kunstwerkschutz zugebilligt werden konnte.

Am 8. Februar 1930 stellte der erste Zivilsenat RG nicht nur eine Reihe von Kfz-
Werbeanzeigen unter Kunstwerkschutz, sondern er bezog auch unter dem Aspekt
der ,asthetisch-reklamemaéagigen Funktion” den spezifischen Werbecharakter in die
urheberrechtliche Betrachtung ein:

~Das Berufungsgericht wiirdigt die vom Kléger herrithrenden Entwiirfe fiir die
beiden Anzeigen [...] mit Recht als Ergebnisse schopferischer Bildnertétigkeit und

109 RGZ 124,S.72, 72.

110 Siehe zum Besteck ,Sofia” Seiten 206 ff.
111 RGZ 115, S. 180, 181-182.

112 Ebenda, S. 180.



Beginn der Moderne

eigentiimliche kunstgewerbliche Leistungen. [...] werden [...] Schénheitsempfinden
und Aufmerksamkeit vom Probeblatt und von den Anzeigen des Kldgers in ganz ver-
schiedener Weise erregt; das Berufungsurteil spricht hier von verschiedener ,asthe-
tisch-reklamemagiger Funktion'. [...] Wenn die Kunst sich in den Dienst alltaglicher
Verkehrszwecke stellt, Kunden fiir Andere zu werben sucht, Reklameanzeigen ent-
wirft, so gewinnen dadurch notwendig gewisse aus diesem Werbezwecke folgende
Umsténde und Bedingnisse Einfluf auf die Beurteilung des Werkes. Anzeigen wie die
hier streitigen sind nach Bestandteilen und Gesamtanlage darauf berechnet, sich ei-
ner Reihe gleichartiger oder verwandter Kundmachungen einzufiigen. Abwechslung
und Wiederholung miteinander verbindend sollen sie auf mannigfaltig zusammen-
gesetzte Betrachterkreise wirken. [...] darf deshalb nicht bloR die einzelne Anzeige
betrachtet, sondern es muf§ die ganze Reihe in ihrer Gesamtwirkung mit dem Gegen-
stiick verglichen werden.“113

Noch am 13. April 1932 beurteilte der erste Zivilsenat des RG ohne Anhebung der
Schutzkriterien zu einem freien Kunstwerk ein Armband mit eingelegten Steinen14
als Kunstwerk:

»Mit Unrecht vermif3t der Beklagte im Urteile des Oberlandesgerichts eine ndhere
Priifung der Frage, ob das von der Klagerin hergestellte Armband [...] Kunstwerk-
schutz (KSchG vom 9. Januar 1907 §§ 1, 2) genieRe oder etwa nur als geschmacks-
musterfahiges Modell (MustG. vom 11. Januar 1876 § 1) hatte geschiitzt werden kon-
nen. Das Berufungsgericht nimmt, dem Landgericht beistimmend, unter zutreffender
Begriindung an [...], daR das Schmuckstiick der Kl4gerin [...] ein kunstgewerbliches
Erzeugnis sei (§8 1, 2 KSchG). [...] Es legt [...] ausdriicklich dar, worauf es nach eige-
nem Augenschein und nach dem Gutachten des Sachverstandigen die Annahme der
Kunstwerk-Eigenschaft griindet: Es handle sich um Stiicke des Goldschmiedegewer-
bes, die durch eigenartige und dsthetisch anregende Form im Beschauer entsprechen-
de Gefiihle hervorrufen; ,Eigenartigkeit und Originalitdt’ seien zweifellos vorhanden.
Damit ist ohne VerstoR gegen Rechtsgrundsitze in Ubereinstimmung mit anerkann-
ter Gesetzesauslegung die Eigenschaft des Schmuckes der Kldgerin als kunstgewerb-
liches Erzeugnis festgestellt. Auch ist ausreichend begriindet, daf8 der Grad der Eigen-
art und der Wirkung auf das Schonheitsempfinden das Gebilde iiber die Schicht der
geschmacksmusterfahigen Modelle hinaus in den Bereich der kiinstlerischen Erzeug-
nisse hebt (RGB Bd. 76 S. 339 (344); Bd. 115 S. 181, Bd. 124 S. 71)."125

113 RG, | 194/29, 8. Februar 1930, Bundesarchiv Berlin.
114 So genannter Fahrnerschmuck.
115 RG, 1 10/32, 13. April 1932, Bundesarchiv Berlin.
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Das OLG Dresden stellte sich am 26. Oktober 1928 sogar ausdriicklich gegen die
Schulfraktur-Entscheidung aus 1911 und sprach einer Mediaevaldruckschrift Kunst-
werkschutz zu:

»[...] diirfte das RG damals den Begriff der ,Bortschrift’ nicht fachméannisch rich-
tig umgeschrieben haben, wenn es ihn im Gegensatz zu Zierschriften brachte. Abge-
sehen von diesen Einwendungen, welche an sich schon gegen die Ausfithrungen des
RG bestehen, kann der Senat die vom RG im Jahre 1911 aufgestellten Grundsatze
nicht billigen. [...] Mit Recht hat das LG aus den tatséchlich festgestellten AuRerun-
gen aller in kiinstlerischen Dingen ausschlaggebenden Sachverstdndigen gefolgert,
daR nach ErlaR der Entscheidung von 1911 die kiinstlerische Entwicklung von Druck-
schriften in Deutschland einen grofen Aufschwung genommen hat [...]. Es ist nun
nicht einmal einzusehen, warum auch diesen Erzeugnissen des Buchdruckergewer-
bes der Kunstschutz versagt werden soll, wenn sie im iibrigen den durch die Begriffs-
bestimmungen von Schrifttum und Rechtsprechung geschaffenen Erfordernissen ei-
nes kunstgewerblichen Erzeugnisses entsprechen.”216

Das OLG Hamm bejahte urheberrechtliche Schutzfahigkeit bei einem Geschéfts-
abzeichen fiir eine Brotfabrik. Dieses bestand im Wesentlichen aus einer Zusammen-
stellung der Buchstaben L. und P. — der Anfangsbuchstaben des Vor- und Zunamens
des Inhabers — mit der Figur eines Bickers. Auffillig an der Entscheidung ist, dass
das Werk der bildenden Kiinste abweichend von der Rechtsprechung des RG in der
Schulfraktur-Entscheidung definiert und eine ,gewisse Originalitat” als ausreichend
angesehen wurde:

LUnter einem Werk der bildenden Kiinste wird nach der Rechtslehre und Rechtspre-
chung ,ein durch Formgestaltung im Raum oder Fléche sich du8erndes Ergebnis indivi-
dueller kiinstlerischer Leistung verstanden, das dazu bestimmt ist, auf den Beschauer
zu wirken und das asthetische Gefiihl anzuregen, ohne Riicksicht darauf, ob das Werk
einen hoheren oder geringeren kiinstlerischen Wert besitzt und ob neben dem &stheti-
schen Zweck noch ein praktischer Gebrauchszweck vorhanden ist.’ Dieser Begriffsbestim-
mung entspricht der Entwurf des Klagers. Die Zeichnung [...] ist ein ausgesprochenes
Produkt der Gebrauchsgraphik und entspricht als solches in der individuellen Gestaltung
der zugrunde liegenden Idee den Anforderungen, die an die Schutzfahigkeit solcher Er-
zeugnisse gestellt werden. Wesentlich ist nur, daR bereits in dem Entwurf die Individua-
litat des Herstellers deutlich wird und ihm eine gewisse Originalitat innewohnt."217

116 OLG Dresden GRUR 1929, S. 124, 125.
117 OLG Hamm, 3 U 239/31, 12. April 1932, Bundesarchiv Berlin.
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Das LG Dresden sprach am 16. Februar 1930 einem Textilmuster mit dem Namen
~Schwedenstoff” ebenfalls urheberrechtlichen Schutz zu:

»Das Muster der Klagerin [...] zeigt auf weifem Grund in einer bestimmten An-
ordnung Langsstreifen von verschiedener Farbe und verschiedener Breite, die durch
wenige schmale farbige Querstreifen durchschnitten werden. Nach dem Gutachten
des Sachverstdndigen [...], dem das Gericht beitritt, wird die Eigenart des Stoffes
durch die wohl abgewogenen Abmessungen der einzelnen farbigen Streifen und durch
ihr GroRenverhaltnis zueinander sowie besonders durch ihre harmonische Gruppie-
rung zu einem besonderen &dsthetischen Gesamteindruck bestimmt (Farbenzusam-
menstellung). Das Muster ist das Erzeugnis einer geistigen, individuell ausgepragten
Tatigkeit einer bewuRt kiinstlerisch schaffenden Personlichkeit. [...] Der nach dem
Muster von der Klagerin hergestellte Stoff ist demnach ein Erzeugnis des Kunstge-
werbes im Sinne des § 2 Abs. 2 KunstSchGes."118

Abweichend von seiner Schulfraktur-Entscheidung aus Juni 1911 praktizierte der
erste Zivilsenat des RG noch bis zu Beginn der 1930er Jahre einen insgesamt gro8zii-
gigen urheberrechtlichen Schutz von kunstgewerblichen Erzeugnissen, indem er das
Vorliegen einer individuellen, eigenartigen bzw. originellen Leistung ausreichen lieR.
Die entscheidende Wende in der Rechtsprechung mit der Forderung erhohter Schutz-
kriterien sollte sich erst im weiteren Verlauf der 1930er Jahre abzeichnen und in den
1940er Jahren ihren Hohepunkt finden.11? Dem Nationalsozialismus fiel insbesonde-
re der urheberrechtliche Schutz moderner Sachlichkeit zum Opfer, was eine bis heu-
te fortwirkende Zasur im Kunstschutz mit sich brachte.
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118 LG Dresden GRUR 1930, S. 1209, 1210.
119 Siehe S. 204 ff.
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C. Neue Sachlichkeit

Eine radikal neue Formensprache gelang seit den 1920er Jahren erst dem Bau-
haus. Dort wurden bei der Gestaltung von Gebrauchsgegenstanden ,Kunst und Tech-
nik” zusammengefiihrt, unter Verwendung ungewohnlicher Materialien wie Stahl-
rohr. Die Erzeugnisse waren zu jener Zeit derart innovativ und tiberraschend, dass
sie von der breiten Bevolkerung nicht in das alltdgliche Leben tibernommen wurden.
Sie blieben in den Anfangsjahren entgegen den Zielen der Bauhdusler avantgardisti-
sches Design fiir eine iiberschaubare Konsumentenschaft. Erst mit den 1950er Jahren
werden sich zahlreiche Entwiirfe durchsetzen und im weiteren Verlauf zu Klassikern
etablieren, die in der strengen urheberrechtlichen Rechtsprechung als schutzfahig
angesehen werden.12°

I. BAUHAUS

Das Bauhaus ist nach drei Phasen und Wirkungsorten zu unterscheiden: Gegriin-
det wurde es unter der Leitung des Architekten Walter Gropius am 1. April 1919 als
Staatliches Bauhaus in Weimar aus dem Zusammenschluss der GroRherzoglich
Sachsischen Hochschule fiir bildende Kunst und der GroBherzoglich Sachsischen
Kunstgewerbeschule. Von 1925 bis 1932 existierte es als Stadtisches Bauhaus in
Dessau und — nach SchlieRung durch die Nationalsozialisten2* — nur noch wenige
Monate als private Kunsthochschule von Mies van der Rohe in Berlin. Dort wurde
das sich gegen eine Gleichschaltung positionierende Bauhaus Anfang 1933 endgiil-
tig Opfer des Nationalsozialismus. Bereits in seiner ersten Phase wies das Bauhaus
fortschrittliche Besonderheiten gegeniiber iiblichen Schulbetrieben auf, und es hat
bis heute seinen Vorbildcharakter in der praktischen Ausbildung junger Menschen
behalten.

1. Staatliches Bauhaus in Weimar

Gropius formulierte in seinem Manifest aus 1918 konkrete Vorstellungen von ei-
ner antiakademischen Kunstschulreform. Er forderte die Zusammenarbeit von Kiinst-
lern und Handwerkern sowie die Einheit der bildenden Kiinste unter Fiithrung der
Baukunst. Ihm schwebte ein Bauhaus in Analogie zur mittelalterlichen Bauhiitte vor,
die fiir den gotischen Kathedralenbau samtliche bildenden Kiinste unter einem Dach

120 So die Bauhausleuchte, siehe S. 154 ff., und der Breuer-Hocker, siehe S. 159 f.
121 Siehe S. 178 ff.
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und einer Idee vereinigte.122 Dieses Bild fiihrte auch zu dem Namen der neuen Ein-
richtung.

LArchitekten, Bildhauer, Maler, wir alle miissen zum Handwerk zurtick! [...] Es
gibt keinen Wesensunterschied zwischen dem Kiinstler und dem Handwerker. Der
Kiinstler ist eine Steigerung des Handwerkers. [...]

Bilden wir eine neue Zukunft der Handwerker ohne die klassentrennende Anma-
Bung, die eine hochmiitige Mauer zwischen Handwerkern und Kiinstlern errichten
wollte! Wollen, erdenken, erschaffen wir gemeinsam den Bau der Zukunft, der alles
in einer Gestalt werden wird: Architektur und Plastik und Malerej."123

Von 1908 bis 1910 hatte Gropius im Biiro von Peter Behrens gelernt, dem damals
einflussreichsten Architekten Deutschlands. Behrens gehorte zu den Griindern des
Deutschen Werkbundes, und ab 1907 war er als kiinstlerischer Berater bei der AEG
tatig. Gropius vertrat schon friith einen wirtschaftlich-industriellen Ansatz. 1910 hat-
te er eine Schrift mit dem Titel ,Programm zur Griindung einer allgemeinen Haus-
baugesellschaft auf kiinstlerisch einheitlicher Grundlage” verfasst, in der er die In-
dustrialisierung des Wohnungsbaus durch Typisierung anregte.12+

Im Bauhaus sollte nun die durch die Industrialisierung zerbrochene Einheit von
freiem Kunstschaffen und angewandter Produktésthetik durch Arbeiten in schopfe-
rischen Werkgemeinschaften wieder hergestellt werden. Dieser innere klassenlose
Schaffensprozess sollte zu einer klassenlosen Alltagskultur beitragen, ermdoglicht
durch schmucklose ZweckmaRigkeit von Produkten und massenhafter Verbreitung.
Das Bauhaus-Programm nahm daher ,gewissermafen gesellschaftliche Gleichheit
asthetisch vorweg”.125

a. Chancengleichheit

Am Bauhaus galt der Grundsatz von Chancengleichheit, was sich zunéchst in
dem Fehlen akademischer Aufnahmebedingungen ausdriickte. Unabhangig von Vor-
bildung, Nationalitét, Religion oder Geschlecht konnten sich gestalterisch begabte
junge Menschen aus aller Welt dort ausbilden lassen. Ob letztere Eigenschaft in aus-
reichendem Male vorhanden war, entschied der Meisterrat. Eine Relativierung ist

145

122 Vgl. Beat Schneider, Penthesilea. Die andere Kultur- und Kunstgeschichte.
Sozialgeschichtlich und patriachatskritisch, 1998, S. 299.

123 Auszug aus Bauhausmanifest, abgedruckt in: Magdalena Droste, Bauhaus 1919-1933.
Reform und Avantgarde, 2006, S. 14.

124 Magdalena Droste, Bauhaus 1919—-1933. Reform und Avantgarde, 2006, S. 11.

125 Beat Schneider, Beat Schneider, Penthesilea. Die andere Kultur- und Kunstgeschichte.
Sozialgeschichtlich und patriachatskritisch, 1998, S. 299.
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allerdings bei der Frage des Geschlechts vonnoéten: Gropius missfiel es sehr, dass im
Sommersemester 1919 mehr Frauen als Manner aufgenommen wurden. 126 Es ge-
lang ihm zligig eine Umkehrung der Verhaltnisse, indem er fiir das weibliche Ge-
schlecht gezielt eine Weberei einrichten lie§. Nur ausnahmsweise erhielten Frauen
Zutritt in die Buchbinderei und Topferei.??” Lehrbriefe erhielten Frauen in der Regel
nicht, obwohl gerade deren Entwiirfe zu den wirtschaftlich erfolgreichsten Arbei-
ten des Bauhauses zdhlten. Zu den wenigen Studentinnen, die im Bauhaus ,Kar-
riere machten”, gehorte Marianne Brandt. Sie wurde in Dessau sogar Leiterin der
Metallwerkstatt. Wahrend Frauen allgemein kaum Ausbildungsmoglichkeiten er-
hielten, ergab sich im Bauhaus diese Chance. Daher war die Erstsemesterzahl hoch.
Die Einrichtung einer Weberei wurde von Studentinnen sehr begriit, denen das Ar-
beiten in den anderen Werkstatten teilweise korperlich schwer fiel. Mannlichen Vor-
eingenommenheiten setzten die Studentinnen ohnehin auf Dauer Taten entgegen.
So konnte der spatere Bauhaus-Direktor Hannes Meyer trotz seiner Sticheleien tiber
die Weberei: ,Auf deren FuBbdden lagen als Teppiche die seelischen Komplexe jun-
ger Madchen” nicht verhindern, dass etwa in dem groen Dessauer Festsaal Vor-
hénge an die Fenster gebracht wurden, um fiir eine notwendige Schattierung zu sor-
gen. 128

In den damaligen schwierigen Nachkriegs- und Inflationszeiten bewirtschaftete
das Bauhaus einen eigenen Nutzgarten und eine Kantine. Gropius fiihrte auch das
fiir Studenten kostenlose Schlafen in Schulateliers ein.22?

Damit das Bauhaus von 6ffentlichen Zuschiissen mdoglichst unabhingig wurde,
fithrte Gropius zwar Studiengelder ein. Vorgesehen waren aber Freistellungen von
Zahlungen. So wurde jedem Studierenden, der einen Lehrvertrag mit der Handwerks-
kammer schloss, das Schulgeld erlassen, ,da das Bauhaus durch seine Arbeitsleis-
tung in den Werkstdtten an Erzeugnissen, die verduf8ert werden sollen, finanzielle
Vorteile genief3t”. 130

Zudem wurden regelmdfig Stipendien, Geldpreise und Auftragsvergaben fiir Ge-
staltungsarbeiten ausgeschrieben. Bereits im Juni 1919 kamen anlésslich der jahr-
lichen Schiilerarbeitenausstellung 8 Stipendien, 3 Geldpreise und 3 Auftrage zur Ver-

126 Elisabeth Tharandt, bauhaus, weimar, dessau, berlin, in der Reihe: Architektur- und Kunstfiihrer,
Bd. 1, 2001, S. 31.

127 Ebenda.

128 Elisabeth Tharandt, ebenda, S. 33.

129 Ute Ackermann, Das Bauhaus isst, 2008, S. 18.

130 Undatiertes Schreiben, Bauhaus Band 132, Thiringisches Hauptstaatsarchiv.
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teilung. Einer der Auftrédge lautete auf die Anfertigung einer Plastik fiir den Treppen-
pfosten der Haupttreppe, und zwei weitere Vergaben betrafen die Bemalung von
Schranken.?3 An Auftrdgen, die auBerhalb solcher Ausschreibungen in den Werk-
statten bearbeitet wurden, erhielten die jeweils beschéftigten Lehrlinge Anteile aus
den Einnahmen nach Mal3gabe ihrer Leistungen, die durch die Arbeitszettel der Werk-
statten und die Beurteilung der Meister berechnet wurden.32

Engpasse bei Studenten sollten weiterhin durch den Verkauf von Bauhaus-Arbei-
ten anldsslich Messen, Ausstellungen und Mérkten aufgefangen werden. Neben dem
Vorteil finanzieller Starkung durch Partizipierung an Erlésen machten die Auszubil-
denden auf diesem Wege schon vor Verlassen des Bauhauses Erfahrungen bei der
Vermarktung ihrer eigenen Entwiirfe, und sie konnten unmittelbar an den Reaktio-
nen aus den Verbraucherkreisen erkennen, welche Arbeiten Erfolg hatten und wel-
che wenig Akzeptanz fanden. Heute werden Designer leider erst mit Ende ihres Stu-
diums in einen Markt entlassen, der eigene Parameter aufweist und héufig die — in
Hochschulen aufgebauten — Erwartungshaltungen enttauscht.

b. Ausbildungsschwerpunkt Werkstatten

In der Lehrordnung der Bauhaus-Satzung von 192133 war weder von Studenten
noch von Professoren die Rede, es heiffit dort zusammenfassend ,Mitglieder”. Mit-
glieder des Bauhauses waren Meister, Jungmeister, Gesellen und Lehrlinge. Lehrlin-
ge, welche die Gesellenpriifung bestanden, wurden Gesellen, und nach erfolgreicher
Meisterpriifung stiegen sie zu Jungmeistern auf. Fiir den Titel Meister war eine Be-
rufung notwendig.

Die Lehre im Bauhaus umfasste die praktischen und wissenschaftlichen Gebiete
des bildnerischen Schaffens Baukunst, Bildnerei und Malerei einschlieRlich der zu-
gehorigen handwerklichen Zweiggebiete. Im Einzelnen gehoérten dazu handwerkli-
cher Unterricht in den verschiedenen Bereichen, Formunterricht und ergdnzende
Lehrfacher wie Material- und Werkzeugkunde, aber auch ,Grundbegriffe von Buch-
fithrung, Vertragsabschliissen und Preisberechnungen”.234 Die Skepsis von Gropius
gegeniiber Qualifikationen von Frauen ist nicht losgeldst von der Tatsache zu sehen,
dass zur damaligen Zeit Frauen kaum Ausbildungsmdglichkeiten erhielten.

131 Schreiben vom 24.06.1919, Bauhaus Band 3, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv.

132 Undatiertes Schreiben, Bauhaus Band 132, Thiringisches Hauptstaatsarchiv.

133 Satzung des Bauhauses von 1921, Bauhaus Band. 2, Thiringisches Hauptstaatsarchiv.
134 Ebenda, Ergdnzende Lehrfécher, § 4 Ziff. 5 c).

147



148

Beginn der Moderne

Im Studiengang des Bauhauses von 1922 an lassen sich drei Ausbildungsstufen
ablesen:135 Zundchst war die Vorlehre3¢ als Probesemester mit Formunterricht und
Materialstudien in der handwerklichen Versuchswerkstatt Pflicht. Die wahrend die-
ser Zeit entstandenen Arbeiten bildeten die Grundlage fiir die Entscheidung des Meis-
ters, ob der Bewerber endgiiltig aufgenommen werden konnte. Erst danach durfte
der Aufgenommene in eine selbst gewdhlte Werkstatt eintreten und sich seinen kiinst-
lerischen Meister aussuchen. Er schloss einen Lehrbrief mit der Handwerkskammer
und wurde zum Lehrling. Nach Ablauf von drei Jahren konnte sich der Lehrling zur
Gesellenpriifung anmelden. In einem weiteren Schritt stand es dem Gesellen frei,
nach Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen die Meisterpriifung zu durchlau-
fen. Die jeweiligen Priifungen wurden vor der Handwerkskammer und dem Meister-
rat abgelegt.

Im Vordergrund des Lehrprogramms stand nicht der theoretische Unterricht,
sondern die griindliche handwerkliche Ausbildung in den Werkstatten, von formge-
stalterischen und wissenschaftlichen Kursen begleitet.23” Dem Studenten waren
gleichzeitig zwei Meister zugewiesen, je ein Meister des Handwerks, so genannter
Werkmeister, und ein Meister der Formlehre, so genannter Formmeister. Wahrend
fiir die Formlehre freie Meister, d. h. Architekten, Bildhauer und Maler berufen wur-
den, oblag die Ausbildung in den Werkstatten erfahrenen Handwerksmeistern. Die
erganzenden Féacher fiihrten auswértige Lehrer durch.38

Bei durchschnittlich 120 bis 200 Studenten waren hiufig nicht mehr als drei
oder vier Studierende je Jahrgang in einer Werkstatt tdtig.13? So war die Werkge-
meinschaft sowohl unter den Studenten als auch im Verhéltnis zu den jeweiligen
Meistern sehr eng. Keinem entgingen die Entwurfs- und Arbeitsschritte der ande-
ren, die Kontakte waren stetig und auf Austausch bzw. Zusammenarbeit angelegt.
Trotz Festlegung auf eine bestimmte Werkstatt durfte sich der Lehrling auch bei
anderen Meistern technischen und kiinstlerischen Rat holen. Damit waren die Werk-
statten auf Uibergreifende Kommunikation angelegt, und es verschmolzen Entwiir-
fe aus verschiedenen Sparten zu einem einheitlichen Produkt. So wurden etwa

135 Klassik-Stiftung Weimar, Bauhaus-Museum Weimar, 4. Aufl., 2006, S. 31.

136 Zustandig fiir die Vorlehre, im weiteren Verlauf auch Vorkurs genannt, war zundchst der Maler und
Kunstpddagoge Johannes Itten, ab 1924 unterrichteten Josef Albers das erste und Laszl6 Moholy-Nagy
das zweite Semester. Mies van der Rohe schaffte die Vorkurs-Pflicht in 1930 ab und fiihrte Priifungen
am Semesterende ein, die tiber das Weiterstudium entschieden (Ebenda, S. 35 f.).

137 Satzung des Bauhauses von 1921, Bauhaus Band. 2, Lehre, § 4, Thiringisches Hauptstaatsarchiv.

138 Ebenda, Meister, § 5.

139 Klassik-Stiftung Weimar, Bauhaus-Museum Weimar, 4. Aufl., 2006, S. 32.
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Stiihle oder Kinderwiegen aus der Holzwerkstatt mit Stoffgestaltungen aus der Tex-
tilwerkstatt kombiniert.

Kinderwiege von
Peter Keler.

Aus: www.aski.org.
Foto: Klassik Stiftung
Weimar.

Gropius’ Vorstellung von Gesamtkunstwerken durch Zusammenfiihrung aller
kiinstlerischen und handwerklichen Disziplinen wurde damit bereits zur Weimarer
Bauhaus-Zeit greifbare Realitat. Dass spater juristische Streitigkeiten tiber alleinige,
Mit- oder Bearbeiter-Urheberschaften an Werkstattarbeiten entstehen werden,24° hat-
te Gropius nicht vorhersehen konnen, im Gegenteil widersprachen sie geradezu dem
Bauhaus-Konzept interaktiver schopferischer Entstehungsprozesse.

Die Satzung schrieb vor, dass jede mit dem Material des Bauhauses hergestellte
Arbeit dem Bauhaus gehorte und Ausnahmen besonderen Bestimmungen unterla-
gen.14 Nicht das geistige Eigentum an den Entwiirfen war damit gemeint, sondern
das fassbare Eigentum an den Werkstiicken. Eine solche Regelung ist angesichts der
driickenden finanziellen Not und der Materialknappheit, unter der die Institution
jahrelang litt, nachvollziehbar. Immer wieder mahnte Gropius, sehr sparsam und
sorgfaltig mit Arbeitsmaterialien umzugehen. Nur wenn die Auszubildenden mit ei-
genen Mitteln Werkstoffe anschafften und daraus Arbeiten erstellten, kam eine freie
Verfiigbarkeit der Studenten in Betracht.242 Dieser Fall trat wohl selten ein, denn die
Lehrlinge und Gesellen waren in der Regel froh, tiberhaupt ,ein Dach tiber dem Kopf
zu haben” und mit ausreichend Nahrung verpflegt zu werden.

140 So insbesondere betreffend die Bauhaus-Leuchte, welche trotz der pragenden Vorarbeiten von Jucker
der alleinigen Urheberschaft von Wilhelm Wagenfeld zugeschrieben wurde, siehe auch S. 154 ff.

141 Satzung des Bauhauses von 1921, Bauhaus Band. 2, Rechte und Pflichten der Lernenden, § 7,
Thiiringisches Hauptstaatsarchiv.

142 Werkstattordnung von Oktober 1920, Bauhaus Band 132, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv.
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Jeder Student musste laut Satzung?43 jede einzelne Arbeit, die in der Werkstatt
ausgefiihrte wurde, sowohl vor wie wahrend der Herstellung mit seinen beiden Meis-
tern fortlaufend besprechen. Nur durch diesen kontinuierlichen Austausch mit Werk-
und Formmeister sah Gropius die Verbindung zwischen kiinstlerischer und hand-
werklicher Arbeit gewéhrleistet. Fiir jede einzelne Arbeit waren die Ausfiillung eines
Arbeitszettels und die umgehende Aushdndigung an die Werkstattleitung Pflicht. Die-
se wiederum leitete die gesammelten Dokumentationen an das Sekretariat weiter.
Sodann war eine Beratung der Bauhaus-Leitung mit den beiden Meistern des jewei-
ligen Entwerfers dariiber vorgesehen, ob der Gegenstand vom Bauhaus iibernom-
men werden sollte. Machte das Bauhaus von seiner Option der Ubernahme Gebrauch,
erhielt der Gestalter fiir die ,endgiiltig ibernommene Arbeit” eine Entwurfsgebiihr.
Im Falle der Ablehnung durfte der Gestalter seine Arbeit freihdndig verkaufen, so-
bald er die Materialkosten bezahlte. Nur unter besonderen Umstanden wurde es dem
Studenten ermdglicht, vom Bauhaus ibernommene Arbeiten gegen Erstattung der
Materialkosten zurtiick zu erwerben.

Gropius appellierte an Lehrlinge und Formmeister, ihre gesamte Arbeit in den
Dienst des Bauhauses zu stellen. Es kam wohl héufiger vor, dass Privatauftrdage an-
genommen und innerhalb der Werkstétten zur Umsetzung gelangten. Gropius zeig-
te zwar Verstandnis fiir die ,Existenzkdmpfe” der Bauhaus-Angehorigen, wies aber
mit Nachdruck darauf hin, dass die Weiterexistenz der Einrichtung davon abhénge,
ob die Werkstatten in der Lage sind, ,in irgendeiner Form zu verdienen”. Vor der An-
nahme von privaten Auftragen mussten die Auszubildenden die jeweils zustéandigen
beiden Meister zu Rate ziehen und jeden Auftrag férmlich ,durch das Sekretariat lei-
ten” 144

c. Wirtschaftliche Ausrichtung der Werkstatten

Den Kern des Bauhauses und seine wesentliche finanzielle Sdule bildeten die Ent-
wurfsleistungen der Werkstdtten und die Herstellung von Mustern. Dabei erwies es
sich bald als unlukrativ, Prototypen in den eigenen Werkstatten zu vervielfaltigen,
hinzu kamen die diirftige maschinelle Ausstattung der Werkstatten und die zuneh-
mende Materialknappheit in der allgemein schwierigen Wirtschaftslage. Daher war

143 Satzung des Bauhauses von 1921, Bauhaus Band. 2, Rechte und Pflichten der Lernenden, & 7; Grundsatze
fir die Lizenzverteilung an Bauhaus-Angehdrige fiir Entwurf und Herstellung von Werkstatten-Erzeugnissen,
Bauhaus Band 132, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv.

144 Undatiertes Schreiben, Bauhaus Band 195, Thiringisches Hauptstaatsarchiv.
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das Bauhaus zunehmend auf Kooperationen mit der Industrie angewiesen.1#* Eine
solche Zusammenarbeit sollte nicht nur der Institution dringend benétigte Gelder
einbringen, vielmehr auch die Studenten in ihrer Arbeit motivieren und ihnen eben-
falls zur finanziellen Unabhéngigkeit verhelfen. Denn Gropius sah vor, dass die Stu-
denten fiir ihre — vermarktungsfahigen — Leistungen nicht nur ein Entwurfshonorar
erhielten, sondern auch an den Verwertungsvertragen mit der Industrie durch Erhalt
von anteiligen Lizenzgebiihren partizipierten. So legte der Arbeitsausschuss des Bau-
hausrates in einer Sitzung von Marz 1924 die Frage der Vergiitung und Prozentbetei-
ligung der in den Werkstatten Tatigen wie folgt fest:24¢

Jeder Studierende, der in den Werkstatten verkaufsfahige Produkte herstellte,
erhielt fiir den Entwurf, falls er von der Leitung fiir brauchbar und notwendig erklart
wurde, eine Entwurfsgebiihr in einer von der Werkstattenleitung festgesetzten
Hohe.

Im Falle des Verkaufs eines Gegenstandes stand dem Hersteller bzw. bei Verkauf
von Reproduktionen dem Entwerfer des Gegenstandes Prozentzahlungen an dem
»Gewinnzuschlag” zu, deren Héhe noch gemeinschaftlich mit dem Arbeitsausschuss
festzusetzen waren. Bei Auszahlung von Prozenten erfolgte eine Verrechnung mit der
zuvor gezahlten Entwurfsgebiihr.

Von den Prozenten wurden 1/5 zuriickbehalten und in einem so genannten Wohl-
fahrtsfond gesammelt. Aus diesem Fond wurden Betrage an Bauhaus-Angehorige
entweder zwecks wirtschaftlicher Unterstiitzung oder fiir Entwiirfe ausgezahlt, die
zwar als unverkduflich aber von hohem wirtschaftlichem Wert galten.

Bei Ausscheiden aus dem Bauhaus stand dem Hersteller aus dem Verkauf des
Produktes der genannte Prozentbezug noch bis zu 2 Jahren zu; bei Reproduktionen
entfiel eine weitere prozentuale Beteiligung des Entwerfers.

Ein solches Ausbildungsmodell ist vorbildhaft. Heute wird in manchen Hochschu-
len das Gegenteil praktiziert, so lassen sich etwa Professoren durch Studierende ,zu-
arbeiten” und vermarkten spiter gemeinsam entstandene Werke als eigene schop-
ferische Ergebnisse oder als Hochschularbeiten. Beteiligte Urheber werden dabei noch
nicht einmal mit Namen genannt. In Hochschulen wird héufig fahrldssig mit Urhe-

145 Der Produktivbetrieb des Staatlichen Bauhauses in Weimar; Dringende Manahmen zur Erhdhung und
Verbesserung der Produktion in den Werkstatten; Begriindung der Abtrennung der produktiven Werkstatten
vom Lohnbetrieb und Zusammenfassung dieser in einem privat-kapitalistisch geleiteten Betrieb, Bauhaus
Band 197, Thiringisches Hauptstaatsarchiv.

146 Rundschreiben an die Werkstattenleiter vom 5. Mai 1924, Bauhaus Band 183, Thiiringisches
Hauptstaatsarchiv.
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berrechten umgegangen, was teilweise daran liegen mag, dass Ausbilder selbst kei-
ne ausreichenden einschldgigen Kenntnisse besitzen.

Das Bauhaus zeigte sich auch in der Offentlichkeit juristisch professionell. So wur-
de die lang vorbereitete Bauhausausstellung von 1923 von ,Verkaufsbedingungen
fiir die ausgestellten Werkstéttenerzeugnisse und Bilder” begleitet, in denen sich der
unmissverstandliche Hinweis befand, dass ,Formen und Muster im Eigentum des
staatlichen Bauhauses” standen und mit dem Kauf der Ausstellungsstiicke keines-
falls die Befugnis verbunden war, diese als ,Modelle zur Vervielfaltigung” benutzen
zu diirfen.1#” Das kulturelle Ereignis ging auf die staatliche Forderung eines Rechen-
schaftsberichts zuriick, und dem Bauhaus gelang es, durch Ausstellung der in den
vergangenen Jahren entstandenen Werkstattprodukte, durch Vortrage, Konzerte und
Theaterauffithrungen internationale Beachtung zu finden. Lediglich der erhoffte wirt-
schaftliche Erfolg blieb aus, was im weiteren Verlauf Anstof§ zur Griindung einer Bau-
haus GmbH lieferte.

Seit Marz 1922 trugen alle Erzeugnisse, die das Bauhaus von den Entwerfern {iber-
nahm, den ,von der Regierung anerkannten Bauhausstempel”.24¢ Damit fiihrte
Gropius ein unterscheidungskraftiges Kennzeichen der Institution ein. Das Bauhaus
befand sich auf dem Weg zur Marke.

Das Bauhaus konkretisierte die Lizenzregelungen durch Anlehnung an das Ar-
beitnehmererfinderrecht.2#? Im Grundsatz ging man davon aus, dass ,alle von Bau-
haus-Angehorigen hervorgebrachten Ideen, die im Rahmen des Bauhauses zur Ver-
wirklichung kommen, mit Hilfe des Bauhauses (seinen Werkstatten, Maschinen und
seiner allgemeinen Atmosphére) entstanden sind”. Daher habe das Bauhaus ,als Un-
ternehmen dieselben Anteilsrechte an den Ideen, die jedes Unternehmen aufgrund
von Reichsgesetzen an den Erfindungen seiner Arbeiter und Angestellten hat”. Die
Rechtsprechung entscheide in der Regel, dass ,derartig entstandene Erfindungen Ei-
gentum des Unternehmens sind, ohne Genehmigung des Unternehmens an anderer
Stelle nicht verwertet werden diirfen, und dass der Erfinder Anteil an den Ertrdgnis-
sen der Idee hat”. Das Bauhaus unterschied bei der Regelung von Nutzungsanteilen
nach folgenden Leistungen:

147 Verkaufsbedingungen fiir die ausgestellten Werkstattenerzeugnisse und Bilder der Ausstellung 1923 d.
Staatl. Bauhauses Weimar, Bauhaus Band 35, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv.

148 Umlauf vom 27. Mdrz 1922, Thiringisches Hauptstaatsarchiv.

149 Grundsatze fiir die Lizenz-Verteilung an Bauhaus-Angehdrige fiir Entwurf und Herstellung von Werkstétten-
Erzeugnissen, Bauhaus Band 132, Thiringisches Hauptstaatsarchiv.
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1. Allgemeine Entwiirfe, die weder gebrauchsmusterschutz- noch patentreif sind,

2. gebrauchsmusterschutzfahige Ideen und

3. patentfahige Ideen.

Die beiden erstgenannten Leistungen sollten gleich behandelt werden. Hiervon
sollten 10 Prozent der Einnahmen in den bereits eingerichteten Fond gezahlt wer-
den. Aus diesem Fond waren eine Entwurfsgebiihr und weitere 8 Prozent Lizenz-
gebiihr fir jedes verkaufte Stiick an den Entwerfer zu entrichten. Berechnungsgrund-
lage waren die jeweiligen Verkaufspreise. Im Falle einer ,Massenherstellung”, die bei
~mehr als 10 Wiederholungen” vorlag, erméaRigte sich der Anteil auf 5 Prozent. Eine
weitere Reduzierung trat bei mehr als 1000 Stiick auf 2 Prozent ein. Entwerfer bzw.
Erfinder, die aus dem Bauhaus ausschieden oder ldnger als %2 Jahr beurlaubt waren,
erhielten keine Anteile mehr.

Fiir ,patentfahige Ideen” waren besondere Regelungen vorgesehen. Das ,Eigen-
tumsrecht” stand dem Erfinder zu 2/3 und dem Bauhaus nur zu 1/3 zu, berechnet auf
der Basis von Gewinn-Zuschldgen. Der Erfinder behielt das Recht auf seinen Anteil
auch nach Verlassen des Bauhauses, allerdings in geringerer Hohe als wahrend sei-
ner Bauhaus-Zugehorigkeit. Machte das Bauhaus von der Erfindung keinen Gebrauch
mebhr, hatte der Erfinder das ,volle Ausbeutungsrecht”.

Es fallt auf, dass keine Regelungen zu geschmacksmusterschutz- oder urheber-
rechtsfahigen Entwiirfen formuliert wurden. Méglicherweise hatte Gropius Kenntnis
von den damals gefiihrten Diskussionen um Kunstschutz fiir sachlich-funktionale
Produkte?s® und schrieb dem Aspekt der Technik mehr Bedeutung und juristische
Wirksamkeit zu.

d. Richtungswechsel und Griindung der Bauhaus-GmbH

Die Bauhausausstellung 1923 war von einem Richtungswechsel in der Institu-
tion begleitet und 16ste im weiteren Verlauf Veranderungen in der Rechtsform aus.
Bereits seit Marz propagierte Gropius die Einheit von ,Kunst und Technik” und
wies darauf hin, im Gegensatz zur bisherigen Praxis zwecks rentabler Handhabung
des Produktionsbetriebes ,moglichst alle fertigen Stiicke anzukaufen und nur die
auszuscheiden, d.h. den Schiilern zur freien Verfiigung zu stellen, die mit Riick-
sicht auf den Ruf des Bauhauses fiir unverkéauflich erscheinen.”52 Noch im Dezem-
ber desselben Jahres kiindigte Gropius die Umgestaltung der Bauhaus-Werkstat-

150 Siehe S. 164 ff.
151 Schreiben vom 21. Marz 1923 an die Form- und Handwerksmeister, Bauhaus Band 197,
Thiiringisches Hauptstaatsarchiv.
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ten zu einem ,modernen gewinnbringenden Unternehmen” mit folgenden Struk-
turen an:152

Danach sollten die Werkstétten vom Lehrbetrieb abgetrennt und in eine Bauhaus
GmbH iiberfiihrt werden. Denn die Bauhausausstellung hatte zwar einen ,groen
Kreis von Abnehmern” an Werkstatterzeugnissen mit sich gebracht, jedoch war das
Bauhaus mangels ,geniligendem Betriebskapital” nicht in der Lage, die Nachfrage zu
befriedigen. Es fehlten schlicht Maschinen und Rohstoffe. An eine Vorratshaltung
fertiger Produkte war gar nicht zu denken. Gropius beklagte, dass etwa die Metall-
werkstatte Driick- und Drehbénke benétigte, um ,Originalstiicke billiger reproduzie-
ren zu kénnen”. Gropius wollte auch die Bauhaus-Mitglieder in grofRerem Umfang an
der wirtschaftlichen Produktivitat beteiligen:

»Die hier in Frage kommenden Handwerker, Kiinstler der verschiedenen Werk-
statten, sind durch ihre besondere Ausbildung, daf§ sie formal und handwerklich glei-
chermaflen selbstdndig zu arbeiten in der Lage sind, — im glinstigen Gegensatz zu
den iiblichen Arbeitskraften auf diesen Gebieten, die entweder nur Handwerker sind,
ohne formale Fdhigkeiten, oder nur Kunstgewerbler, ohne besonderes handwerk-
liches Konnen — zzt. unersetzliche Arbeitskréfte fiir die eigenartige und konkurrenz-
lose Produktion der Bauhaus-Werkstétten”.

Gropius befiirchtete demnach, dass die besten Arbeitskrafte abwanderten. In dem
Fall ,wiirden wir mit unseren Produktionsmoglichkeiten, mit denen wir zzt. konkur-
renzlos sind, auf den hilflosen Anfangszustand von vor 4 Jahren zuriickfallen und
miBten erst wieder ca. 4 Jahre lang Nachwuchs ausbilden, um zu dieser Leistungs-
fahigkeit, die wir heute besitzen, zu gelangen.” Mit eigenen Einnahmen wollte Gro-
pius auch endlich unabhéngig von staatlichen Finanzhilfen werden. Die Griindung
einer Bauhaus GmbH wurde jedoch im weiteren Verlauf unter dem Einfluss neuer
Regierungsverhaltnisse in Thiiringen vereitelt.

e. Bauhaus-Leuchte

Zu den bekanntesten Produkten aus der Metallwerkstatt des Staatlichen Bauhau-
ses in Weimar gehort die so genannte Bauhaus-Leuchte. ,Die” Bauhaus-Leuchte hat
es bei ndherer Betrachtung allerdings nie gegeben, wohl aber ein Lampenprogramm,
indem sich zahlreiche Beleuchtungskorper fiir unterschiedliche Zwecke befanden
und mit dem in Dessau die erwiinschte Anbindung an die industrielle Produktion ge-

152 Begriindung der Abtrennung der produktiven Werkstatten vom Lehrbetrieb und Zusammenfassung dieser
in einen privat-kapitalistisch geleisteten Betrieb, Schreiben vom 19. Dezember 1923, Bauhaus Band 197,
Thiiringisches Hauptstaatsarchiv.
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lang.253 Unter der Leitung von Moholy-Nagy entwickelte die Metallwerkstatt am Bau-
haus seit 1923 Prototypen fiir industriell herstellbare Produkte. Im kiinstlerischen
Ansatz von Moholy-Nagy verbanden sich biologisch-naturhaftes und technikorien-
tiertes Denken. Er machte es sich zur Aufgabe, die Rolle der Sinne, Augen, des Tast-
sinns und Raumgefiihls zu untersuchen. Daher standen fiir ihn Materialien, Struk-
turen und Transparenz im Blickpunkt.254

aa. Modelle von Jucker

Carl Jakob Jucker, zu jener Zeit Student in der Metallwerkstatt, entwarf sechs ver-
schiedene Leuchten, die alle einen GlasfuR und Glasschaft aufwiesen und teils mit
verspiegelten Birnen, teils mit Reflektoren ausgestattet waren. Eine Milchglaskuppel
sah Jucker nicht vor. Der transparente Glasschaft machte die Schnur und damit die
Elektrizitat, also die Funktion des Produktes, auf einem Blick sichtbar bzw. riickte
sie sogar in den Mittelpunkt. Jucker verlieR das Bauhaus im September 1923.

Entwiirfe von

Carl Jakob Jucker.
Aus: Klaus Weber,
Die Metallwerkstatt
am Bauhaus, 1992,
S. 219.
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153 Gert Selle, Design im Alltag. Vom Thonetstuhl zum Mikrochip, 2007, S. 49.
154 Vgl. Magdalena Droste, Bauhaus 1919-1933, Reform und Avantgarde, 2006, S. 25.
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bb. Weiterentwicklung durch Wagenfeld

Im Oktober 1923 begann Wilhelm Wagenfeld sein Studium am Bauhaus. Nach
Besuch eines Vorkurses arbeitete auch er als Student in der Metallwerkstatt. Anfang
April 1924 legte er seine Gesellenpriifung ab, und seit Juli war er ,Etat-Geselle” des
Bauhauses. Bei der Verlegung des Bauhauses nach Dessau in 1925 blieb er in Wei-
mar, wo er an der Staatlichen Bauhausschule tatig war.255 Wagenfeld entwarf im
Maérz /April 1924 zunéchst eine Metallleuchte mit Fulplatte, vernickeltem Schaft und
einer Milchglaskuppel, die von einem schmalen Nickelband eingefasst war. Milch-
glaskuppeln waren zu jenem Zeitpunkt vorbekannt in folgender Erscheinungsform:

Vorbekannte Leuchte.

4 ﬁf Aus: Magdalena Droste,
Design Klassiker,
~ rt Die Bauhaus-Leuchte

von Karl Jacob Jucker
und Wilhelm Wagenfeld,
b 1997, S. 40.

Moholy-Nagy schlug vor, jetzt auch die Juckersche Glasleuchte mit der Glaskup-
pel auszuriisten.1s¢ [...] Die von Wagenfeld entwickelte Glaskuppel musste in ihren
genauen Proportionen unter Beteiligung dritter Gestalter verdndert werden, weil, wie
Wagenfeld spater eintdumte, seine erste Milchglaskugel so niedrig war, dass sie durch
den Hitzestau platzte.?5” Daher entstanden Modelle aus Glas mit unterschiedlichen
MaRen und Ausfithrungsdetails. Hinzu kam eine Variante aus Metall. Wagenfelds
wesentliche Uberarbeitung der Jucker-Modelle lag in der Hinzufiigung einer Milch-
glaskuppel und der Verlegung der Schnur in einem vernickelten Metallrohr, das im
Glasschaft sichtbar blieb.

Das OLG Diisseldorf wird im Jahr 1993 der Bauhaus-Leuchte urheberrechtlichen
Schutz gewéhren und dabei die sichtbar gemachte Kabelfiihrung im Schaft als pra-
gendes Merkmal anfithren.2*® Diese Entscheidung zahlt zu den Raritdten in der
Gerichtspraxis eines ganzen Jahrhunderts, weil hier technische Aspekte bei der Prii-
fung eines Werkes ,angewandter Kunst” zutreffend positive Beriicksichtigung fin-

155 Magdalena Droste, Design Klassiker. Die Bauhaus-Leuchte von Karl Jacob Jucker und Wilhelm Wagenfeld,
1997, S. 1é6.

156 Ebenda, S. 18.

157 Ebenda, S. 21.

158 OLG Diisseldorf GRUR 1993, S. 903 ff.
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den. Die Funktion muss, wenn sie einem Gebrauchsgegenstand Charakter und ein
spezifisches ,Gesicht” verleiht, in demselben Mafe Schutz begriindende Wirkung zu-
gesprochen werden, wie es bei rein asthetischen Merkmalen der Fall ist.

Entwiirfe von

Wilhelm Wagenfeld.
Aus: Magdalena Droste,
Design Klassiker,

Die Bauhaus-Leuchte
von Karl Jacob Jucker
und Wilhelm Wagenfeld,
1997, S. 20-21.

Trotz der benutzten Vorlage von Jucker wird Wagenfeld im Jahr 1999 das allei-
nige Urheberrecht an der Bauhaus-Leuchte zugesprochen.?5? Als charakteristisch wer-
den bei dem Entwurf angesehen: Eine runde gldserne Fuf3platte, ein gldserner Schaft,
in dessen Innerem ein Metallrohr die elektrische Schnur verbirgt, und ein weiRer fast
halbkugelférmiger Glasschirm, der die Birne als Lichtquelle verbirgt.

2. Stadtisches Bauhaus in Dessau

Im Februar 1924 wurde die bauhausfreundliche sozialdemokratische Regierung
in Thiiringen durch eine rechtsgerichtete abgeldst, und die Anfeindungen gegen
das Bauhaus nahmen zu. Es folgten ,vorsorgliche” Kiindigungen der Meisterver-
trage und eine drastische Etat-Kiirzung seitens der neuen Regierung. Als das Staats-
ministerium anlésslich einer Fithrung durch das Bauhaus am 23. Dezember 1924
erklarte, im giinstigsten Falle nur noch Vertrdge mit hochstens halbjahriger Kiin-
digungsfrist abschliefen zu wollen, machte die geplante partielle Umwandlung des
Bauhauses in einen privatwirtschaftlichen Betrieb keinen Sinn mehr und das Bau-
haus sah sich drei Tage spéter zur Auflésung gezwungen.¢® Gropius klagte in ei-
ner offiziellen Auflosungserklarung an, ,daR zugelassen und begiinstigt worden
ist, daR die sachliche und stets unpolitische Kulturarbeit des Bauhauses durch par-
teipolitische Machenschaften gestort wird, und dies in dem Augenblick, als die we-
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159 OLG Hamburg GRUR Int. 1999, S. 67 ff.

160 Die Meister des Staatlichen Bauhauses Weimar, Erkldrung der Auflosung des Instituts, Offener Brief vom
29. Dezember 1924, abgedruckt bei: Hans M. Wingler, Das Bauhaus. Weimar, Dessau, Berlin 1919-1933
und die Nachfolge in Chicago seit 1937, 2002, S. 106.
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sentlichen Grundlagen zur Errichtung einer Bauhaus GmbH, die den Staat von we-
sentlichen finanziellen Lasten befreien sollte, von der Privatindustrie geschaffen
wurden [...]."161

Anstelle des Bauhauses wurde am 1. April 1925 die Staatliche Hochschule fiir Hand-
werk und Baukunst Weimar unter Leitung des Architekten Otto Bartning gegriindet.
Einige Bauhdausler verblieben in dieser Bauhochschule, dazu gehorte Wilhelm Wagen-
feld.162 Bereits im Oktober 1930 wird der Nationalsozialist Paul Schultze-Naumburg
als Direktor der neuen ,Vereinigten Staatlichen Kunstlehranstalten” die Zerstérung
samtlicher Wand-Kunstwerke im ehemaligen Bauhaus initiieren und in einem Fest-
akt die Hakenkreuzfahne aufziehen lassen.¢3

Nach einem Beschluss des Dessauer Gemeinderates zur Ubernahme des Bauhau-
ses als stadtische Schule zog der Lehrbetrieb im ersten Quartal 1925 um. Die Arbeit
in den Werkstatten fiir Glas, Keramik, Textil, Metall, Tischlerei, Wandmalerei usw.
blieb auch in Dessau das Herzstiick des Bauhauses. In den Werkstadtten wurde nicht
nur ausgebildet, sondern hier entstanden industriell ausgerichtete Modelle, mit de-
nen Einnahmen durch Abschluss von Verwertungsvertrigen erzielt werden sollten.264

Metallwerkstatt im
Bauhaus Dessau,
um 1928/29.

Aus: Klaus Weber,
Die Metallwerkstatt
am Bauhaus,

1992, S. 27.

161 Die Meister des Staatlichen Bauhauses Weimar, Erkldrung der Auflosung des Instituts, Offener Brief vom
29. Dezember 1924, abgedruckt bei: Hans M. Wingler, Das Bauhaus. Weimar, Dessau, Berlin 1919-1933
und die Nachfolge in Chicago seit 1937, 2002, S. 106.

162 Klassik Stiftung Weimar, Bauhaus-Museum Weimar, 2006, S. 136.

163 Ebenda, S. 138.

164 Hans-Peter Weingarten, bauhaus berlin, Auflosung Dessau 1932, SchlieBung Berlin 1933,
Bauhausler und Drittes Reich, 1985, S. 183.
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Gropius forderte, dass jeder Entwurf nur aus wenigen, einfachen Teilen bestehen
sollte, damit er industriell leicht produzierbar war. Aus dieser Grundform sollten Va-
rianten bzw. ,Typen” entwickelt werden, die viele Funktionen erfiillten.1¢5 Es ent-
standen funktionalistische Produkte, die einen Ausgleich zwischen Zweck, Material
und Form zum Ausdruck brachten. Dazu gehorte die zusammensetzbare Mokkama-
schine von Theodor Bogler aus dem Jahr 1923, industriell vervielfaltigt von der Staat-
lichen Porzellanmanufaktur in Berlin.

Mokkamaschine,
Theodor Bogler, 1923.
Aus: Hans M. Wingler,
Das Bauhaus,

Weimar Dessau Berlin
1919-1933, 2002,

S. 323. Abbildung:
Staatliche Bildstelle
(Berlin).

Marcel Breuers Stahlrohrmdbel aus dem Jahr 1925 waren Tisch und Hocker zu-
gleich. Die Multifunktionalitdt des so genannten Breuer-Hockers B 9 wird spater in
einem urheberrechtlichen Rechtsstreit vor dem OLG Diisseldorf als Schutz begriin-
dendes Merkmal beriicksichtigt.1¢¢ Wie bei der Bauhaus-Leuchte wird ausnahmswei-
se ein technisches Merkmal Einzug in die Priifung urheberrechtlich relevanter Merk-
male halten.

Hocker B 9, Marcel
Breuer, 1925.

Foto: Gunter Lepkowski.
Bauhaus-Archiv.

165 Hans M. Wingler, Das Bauhaus, Weimar Dessau Berlin 1919-1933, 2002, S. 322.
166 OLG Diisseldorf ZUM-RD 2002, S. 419 ff.
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Gropius verlieR im Jahr 1928 das Bauhaus, etwa zeitgleich kiindigten Breuer und
Moholy-Nagy. Neuer, allerdings nur kurzzeitiger Direktor wurde Hannes Meyer, der
bei seinem Eintritt eine euphorische Zukunft vor Augen hatte. Er sah einen ,neuen
Menschen”, der alle technischen Mdglichkeiten ausnutzt: Flugzeug, Grammophon,
synthetische Baustoffe und Standardprodukte.2¢” Er kiindigte das Haus als ,Wohn-
maschinerie” an, welche die Hausfrau entlaste und Zeit fiir das Familienleben bringe.
Die neue ,wissenschaftliche Durchdringung unserer Umwelt” bereichere das Leben
und fithre zu dessen bewusster Gestaltung.1¢8 Meyer propagierte den Entwurf von
Standardprodukten in den Werkstatten. Sie sollten unter dem Gesichtspunkt der ein-
fachen industriellen Produktion und der Erschwinglichkeit fiir breite Bevolkerungs-
schichten entwickelt werden. Er sprach in diesem Zusammenhang vom ,Dienst am
Volke”.26? Dabei sollte die Ermittlung der Bediirfnisse wissenschaftlich erfolgen und
nicht ,formalistisch”, wie es Gropius vertreten hatte. Meyer lehnte jede Beteiligung
von Kunst beim Entwurf strikt ab. Er duBerte u.a., Bauen sei ,kein dsthetischer Pro-
zess”, sondern ein ,biologischer Vorgang”.170

Pendel, Aluminium. Rohra Messing blank vernsckeit Taldl 110 Katalogblatt der
Ll “ Fa. Schwintzer & Gréff,
. Berlin, ca. 1928.
Aus: Hans-Peter
Weingarten, bauhaus
berlin, Auflésung
Dessau 1932,
Schliefung Berlin 1933,
Bauhdusler und Drittes
Reich, 1985, S. 184.

Zu den ersten wirtschaftlichen Erfolgen des Bauhauses gehorte der Mitte 1928
geschlossene Lizenzvertrag mit der Berliner Firma Schwintzer & Graff, eine Fabrik
moderner Beleuchtungskérper, die 53 Bauhaus-Modelle zur Vervielfaltigung und zum
Vertrieb iibernahm. Zeitgleich trat ein Kooperations- und Lizenzvertrag mit der un-
ter der Marke ,kandem” produzierenden Leipziger Firma Korting & Mathiesen AG

167 Magdalena Droste, Bauhaus 1919-1933. Reform und Avantgarde, 2006, S. 63.
168 Ebenda, S. 63—64.

169 Bauhauszeitschrift 1929/1.

170 Bauhauszeitschrift, 1928/4.
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hinzu. Bis Mitte 1931 sollen ca. 50.000 Lampen mit dem Unternehmen entwickelt
und vermarktet worden sein.17:

Die Reklameabteilung des Bauhauses entwarf im Jahr 1932 auch ein neues Er-
scheinungsbild der ,kandem”-Marke.

Entwurf: Hubert
Hoffmann, 1932.

Aus: Hans-Peter
Weingarten, bauhaus
berlin, Auflésung Dessau
1932, Schlieffung Berlin
1933, Bauhdusler und
Drittes Reich, 1985,

S. 185.

Seit 1929 gehorte die Hannoversche Tapetenfabrik Gebr. Rasch & Co. GmbH zu den
Lizenznehmern des Bauhauses Dessau. Innerhalb von zwei Jahren wurden 1.170.000
Rollen (entsprechen 8.775.000 lfdm) ,bauhaus”-Tapeten verkauft und ca. 80.000 Zim-
mer damit ausgestattet. Die Entwiirfe lieferte die Werkstatt fiir Wandmalerei.

Titelblatt eines
Bauhaustapeten-
kataloges, 1931.

Aus: Magdalena
Droste, Bauhaus
1919-1933, Reform
und Avantgarde, 2006,
S. 72. Foto: Atelier
Schneider. Bauhaus-
Archiv.

Die Existenz des Bauhauses hing also von einer erfolgreichen Zusammenarbeit
mit der Industrie und regelmdRigen Lizenzeinnahmen aus der Verwertung eigener
Entwilirfe ab. Lizenzen konnten schon damals nur erhoben und durchgesetzt wer-
den, wenn Herstellerunternehmen auch davon ausgehen konnten, dass die betref-
fenden Entwiirfe gegen Nachahmungen zu verteidigen sind. Der auf wenige Jahre
begrenzte Geschmacksmusterschutz zeigte sich in der Regel als nicht praktikabel, so
dass der urheberrechtliche Kunstschutz die wesentliche geeignete Grundlage bilde-
te. Anschaulich wird die damalige Situation von Verwertern anhand eines Briefes,

171 Hans-Peter Weingarten (Hrg.), bauhaus berlin. Aufldsung Dessau 1932, SchlieBung Berlin 1933,
Bauhausler und Drittes Reich, 1985, S. 183—184.
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den Erich B. Ledermann, Mitinhaber der Firma Loevy*72 und verantwortlich fiir die
kaufménnischen Angelegenheit im Betrieb, im Jahr 1931 an die Fachzeitschrift ,Die
Form” schrieb:

,ES existieren beispielsweise Entwiirfe von Professor Walter Gropius, die im Jah-
re 1922 zum ersten Male verwendet wurden und die damals keineswegs ein allge-
meines Interesse erweckten, sondern mehr als Kuriosa betrachtet wurden, und erst
im Jahre 1925/26 und spéater langsam Eingang gefunden haben. [...] Daher wire ein
Schutz an den fraglichen Gebrauchsgegenstdnden, der auf die verhaltnisméRig kurze
Zeit von 6 Jahren beschrédnkt geblieben wére, kein Schutz fiir die Kiinstler oder Fab-
rikanten gewesen, die es unter erheblichen Opfern gewagt haben, diese Gegenstan-
deinihre Fabrikation aufzunehmen. Den Nutzen hétten vielmehr nur diejenigen, die
die fraglichen kunstgewerblichen Gegenstande dann, als sie allgemein verlangt wur-
den, kopierten.”173

Bis zum Januar 193317+ war die — in der Diskussion befindliche — Frage noch nicht
hochstrichterlich entschieden, obwohl das KUG von 1907 auch schlicht gestaltete
Produkte der ,Modernen Sachlichkeit”, erfasste. Eine grundsétzliche Absage wiirde
die Geschaftsgrundlage von Lizenzvertrdgen und damit die Tatigkeit des Bauhauses
erheblich gefahrden.

Il. DISKUSSIONEN UM KUNSTSCHUTZ

1. Ablehnung des , dsthetischen Uberschusses” in der Rechtslehre

Mit dem vermehrten Aufkommen sachlicher, d.h. auf jegliches Ornament ver-
zichtender Gebrauchsformen zum Ende der 1920er Jahre verlor das vom ersten
Zivilsenat des RG entwickelte Merkmal des ,4sthetischen Uberschusses” mehr und
mehr seine Berechtigung. Innerhalb der juristischen Fachkreise wurde vor dem Hin-
tergrund der revolutionierten Formensprache das Verhaltnis von ,Kunstschutz und
Technik” diskutiert, und es gab schon zu jener Zeit zahlreiche Stimmen, die ihren Un-
mut iiber die Spruchpraxis des RG zum § 2 KUG zum Ausdruck brachten.

~Was ist Kunstgewerbe?” fragte etwa Rechtsanwalt Lion aus Hamburg in einem
1930 erschienenen Aufsatz.27s ,Die Vereinigung von Kunst und Gebrauchszweck; die
Herstellung von Erzeugnissen, die unter Wahrung der Brauchbarkeit kiinstlerisch

172 Siehe auch S. 183 ff.

173 Zitiert nach Siegfried Gronert, Tiirdriicker der Moderne. Eine Designgeschichte, 1991, S. 24.
174 Siehe Turdriicker-Entscheidung S. 170 ff.

175 E. Lion, Kunstschutz und Technik, GRUR 1930, S. 501 ff.
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durchgebildet sind. So die tibliche Definitionen, die an sich richtig sind, die aber im
praktischen Fall fiir die Abgrenzung oft nicht viel niitzen.” Der Autor wies auf die
amtliche Begriindung des Gesetzes aus 1907 hin, dass ,nicht jede beliebige bildneri-
sche Ausgestaltung oder Verzierung eines gewerblichen Gegenstandes ihn in das Ge-
biet der Erzeugnisse des Kunstgewebes und damit eines Werkes der bildenden Kunst
erhebe”. Aus diesem Satz werde klar, durch welche Mittel die damalige Zeit von
Zweckgerdten zu Kunstwerken gelangen zu konnen vermeinte. In diesem urspriing-
lichen Sinne des Gesetzes sei das RG-Urteil zu Schulfrakturen aus 1911 mit der For-
derung nach einem , isthetischen Uberschuss” eingebettet. Geradezu ,altviterlich”
klinge der Standpunkt, es sei noch kein Gegenstand des Kunstgewerbes dadurch ge-
schaffen, dass nur nebenher ,ein stimmungsvolles Motiv mitspiele”. 176

Dieser asthetische UberschuR [...] und dieses stimmungsvolle Motiv an jedem
Loffel und jeder Tirfiillung, ein ,gusseiserner Gasarm der sich als Ranke gebérdet,
daran die Glaskugel, als Tulpe gestaltet’ — das sind die Gebilde, die im Sinne jener
Zeit Kunstgewerbe bedeuteten; ein Vorquellen von Dekoration, ein Wuchern kiinst-
lerischer Formen, ein Zuschu von Schmuck und Stuck, unter dem die nackte Ge-
brauchsform sich barg, um erst wieder ans Licht zu kommen, als man bei verdnder-
ter Geschmacksrichtung daranging, den dsthetischen UberschuR herunterzukratzen.
Denn der Kunstgeist, unter dessen Herrschaft das Kunstschutzgesetz geschaffen wur-
de, regierte nicht lange. Nur wenige Zeit war das Gesetz in Geltung, da begann sich
die Meinung iiber ornamentalen Zeitstil und iiber Kunstschaffen fiir den Hausge-
brauch zu wenden, und eine entgegen gesetzte Auffassung gewann die Oberhand, in
einer so kurzen Zeitspanne, wie sie in der Geschichte des Geschmacks wohl ohne Bei-
spiel ist. Die dekorativen Gestaltungen kamen wieder auer Kurs [...]. Weit nachhal-
tiger noch setzte sich dies Bemiihen um Vereinfachung auf dem Gebiet der eigentlichen
Zweckgerate durch. Die ansprechende Wirkung wurde hier nicht mehr in auRen an-
gebrachten Ornamenten, sondern in der zweck- und materialgerechten Herstellung
gesucht. Die beste Losung des blanken Gebrauchszweckes muf zugleich die beste ge-
schmackliche Bildung in sich bergen. Also kein UberschieRen #sthetischer Zierteile
mehr, sondern Ubereinstimmung von Schonheitsform und Zweckform.”277

Als Beispiel ,eigentlicher Zweckgerdte” im Sinne des ,modernen Geistes” nannte
der Autor einen ,Tisch aus Stahlrohr und Glasplatte”.28 Im Mai 1930 konnte damit
nur eine avantgardistische Tischgestaltung aus dem Bauhaus gemeint sein.

176 E. Lion, Kunstschutz und Technik, GRUR 1930, S. 501.
177 Ebenda, S. 501-502.
178 Ebenda, S. 502.
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Vor 25 Jahren sei es leicht gewesen, Erzeugnisse des Kunstgewerbes als solche
festzustellen, denn die ,ausschmiickenden Elemente lagen tiber der Zweckform faust-
dick an der Oberfldche, und in Frage kam nur, ob die offenkundige Kunstform auch
hinreichend eigenartig war”. Wo aber der eigentliche Zierrat weggefallen ist, sich viel-
mehr Schonheitsform und Gebrauchsform gegenseitig decken, miisse sich die Beur-
teilung an anderen Kriterien halten, jedenfalls nicht mehr an der Pravalenztheorie.7?

Der Autor unterbreitete sodann einen Vorschlag, der sich an der technischen bzw.
funktionalen Bedingtheit orientierte und zu jener Zeit durchaus als wegweisend fiir
die spatere Rechtsprechung zu sachlich gestalteten Gebrauchsformen bezeichnet wer-
den kann: ,Soweit die Form nur den knappsten Ausdruck der baren konstruktiven
Notwendigkeit verkorpert”, liege kein Gegenstand des Kunstgewerbes vor. Kunst-
schutz greife jedoch ein, ,soweit die konstruktive Richtigkeit sich auch in geschmack-
lich abgewandelter Form erschépfend auszudriicken vermag”.180

2. Diskussionen in kiinstlerischen Fachkreisen
Seit Ende der 20er Jahre diskutierten auch Kiinstler und Gestalter die juristische
Thematik ,Kunstschutz und neue Sachlichkeit”.

a. Radikale Haltung des Deutschen Werkbundes

Obwohl der Deutsche Werkbund zunehmend das Biindnis mit der Industrie such-
te und eine erfolgreiche wirtschaftliche Vermarktung von Arbeitsergebnissen in den
Vordergrund geriet, trat er nicht fiir, sondern — in duRerst kontraproduktiver Weise —
lautstark gegen den Kunstschutz von sachlich gestalteten Gebrauchserzeugnissen
an. Otto Baur verdffentlichte in der Mai-Ausgabe 1930 der Werkbund-Zeitschrift
,Die Form” einen Beitrag ,Zum Kunstschutzgesetz”, den er ganz nebenbei auch noch
fiir einen Seitenhieb auf Kollegen wie Mies van der Rohe, Gropius und Tessenow
nutzte: 181

Baur duRerte zundchst seine Meinung, das KUG zeige deutliche Merkmale einer
LJAltersschwiche”. Denn bei seinem Inkrafttreten im Juli 1907 habe man unter Kunst
etwas anderes verstanden als heute. Baur verwies sodann auf die Anschauungen ver-
schiedener Volksgruppen. So bedeute ein ,Stuhl von Mies, ein Tirgriff von Gropius
oder eine Krone von Tessenow” fiir Einige nur eine sachliche, technische Losung oh-
ne Gemiit und Kunst. Wenn auch die Ausbildung moderner Gebrauchsgegenstande

179 E. Lion, Kunstschutz und Technik, GRUR 1930, S. 502.
180 Ebenda.
181 Otto Baur, Zum Kunstschutzgesetz, in: Die Form, Jahrgang 5, S. 138.
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Jkiinstlerisch eine Tat” bedeuten kdnnten, vertrugen sie nach Ansicht von Baur aber
nicht einen Kunstschutz auf 30 Jahre nach dem Tode des Schopfers, ,weil man darin
liegende Fortschritte im Interesse der Allgemeinheit moglichst of nachgeahmt sehen
mochte”.

Mit Blick auf diese Nachahmungsfreiheit gelangte der Werkbund zu einer radi-
kalen Forderung, namlich den expliziten gesetzlichen Schutzausschluss solcher Pro-
dukte:

»S0 scheint es mir notwendig, daR alle Erzeugnisse, welche im allgemeinen nicht
als Gegenstande der Kunst betrachtet und gehandelt werden, durch geeignete For-
mulierung aus dem Gesetz auszuschlieen. Die Entscheidungen der kiinstlerischen
Sachverstindigenkammern wiirden dadurch viel klarer. [...] Das Gesetz sollte doch
wohl den Verfasser des Kunstwerkes schiitzen, nicht den einer geschmacklichen L6-
sung [...]."182

Baur duRerte sogar seine Freude dariiber, dass sich die Industrie durch das Kunst-
schutzgesetz kaum davon abhalten lasse, zeitgemiRe neue Formen mit leichten An-
derungen zu kopieren:

~Taucht irgendwo in den Kreisen des Kunsthandwerks ein neuer Gedanke auf,
schon auf der niachsten Messe findet man seine Abwandlung auf allen Stédnden der
betreffenden Branche. Zu gerichtlicher Austragung kommt es nur verhaltnismagig
selten, weil die meisten einsichtig genug sind, daR hier juristisch eine sichere Grenz
iiberhaupt nicht zu ziehen ist."283

Damit mafte sich der Werkbund in kaum zu tiberbietender Weise an, die bis 1907
mihevoll an zeitgemaRen kunstgewerblichen bzw. kunstindustriellen Erzeugnissen
erkdmpften Urheberrechte nicht nur dem Erdboden gleich zu machen, sondern ihre
Schutzunfahigkeit auch noch im Gesetz zu verankern.1#* Besonders pikant waren
solche Forderungen in Anbetracht der zeitgleich laufenden urheberrechtlichen Strei-
tigkeiten um den Gropius-Turdriicker,*85 von denen die Werkbundangehorigen sicher-
lich Kenntnis hatten. Dass hier sogar ganz gezielt gegengesteuert wurde, belegt der
im Anschluss abgedruckte Beitrag von Riezler,28¢ nebenher erwdhnend: ,nehmen wir
an, ein Tiirgriff”.

182 Ebenda.

183 Ebenda.

184 Ahnlich kontraproduktiv wird sich unmittelbar nach Kriegsende der Vorsitzende des Werkbundes Schwippert
verhalten, siehe Seite 280 f.

185 Siehe S. 170 ff.

186 W. Riezler, Urheberrecht und Werkbundarbeit, in: Die Form, 1930, Jahrgang 5, S. 139.
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Riezler rdumte zwar immerhin wirtschaftliche Nachteile ein, die ein Kiinstler
durch Nachahmungen seiner Industrieentwiirfe erleide. Aufgrund der Einbindung
des Kiinstlers in eine ,liberpersonliche” gewerbliche Entwicklungsarbeit, an der vie-
le Personen mitarbeiten, ,kleine und grofe Talente”, so dass die jeweiligen Schaf-
fensbeitrdge kaum noch festzustellen seien, reiche der Musterschutz gegen Nachah-
mungen vollig aus. Das ,Kollektive” iiberwiege meistens das ,Individuelle”, daher
passe das Urheberrecht nicht.287

War dem Werkbund nicht Klar, dass er mit derartigen AuRerungen seine eigene
Grundlage fiir die erstrebte Zusammenarbeit mit der Industrie gefdhrdete? Produzen-
ten waren schon damals nicht daran gelegen, Formen zu entwickeln und auf den
Markt zu bringen, die — nach Ablauf von kurzen Musterschutzfristen, soweit Muster
iiberhaupt angemeldet waren — gemeinfrei werden. Auch zeigen die Ausfiihrungen,
dass der Werkbund offenbar nicht tiber die nétigen Kenntnisse im Urheberrecht ver-
fiigte. Denn es ware ihm sonst nicht entgangen, dass in Fillen des Zusammentref-
fens verschiedener Entwicklungsbeitrage durchaus Mit-Urheberrechte entstehen kon-
nen.

b. Forderung nach Starkung des Sachverstandigenwesens

In einem Sonderdruck der GRUR aus April 1931 erschien ein Aufsatz zu der ,Sach-
verstdndigenfrage im Kunst- und Geschmacksmusterrecht”, verfasst von der Ge-
schaftsfithrerin der Sachsischen Landesstelle fiir Kunstgewerbe.188 Der Herausgeber
des Sonderdrucks wies in einer Anmerkung darauf hin, der Aufsatz sei zugleich ein
interessanter Beitrag zur Frage des Schutzes angewandter Kunst, die in den letzten
Jahren ,internationale, vor allem im zustdndigen Ausschuss der Internationalen Han-
delskammer, wie auch auf dem Budapester Kongress 1930 in einer gemeinsamen Sit-
zung der Association littéraire et artistique internationale und der Internationalen
Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz erortert worden ist”. An beiden Stellen
habe ,die These, daR die angewandte Kunst den urheberrechtlichen Schutz genieen
misse, die Zustimmung der iberwéltigenden Mehrheit gefunden”. Es wiirde das
Kunstgewerbe hemmen, wenn man ihm lediglich den von Formalitdten abhéngigen
Geschmacksmusterschutz zubilligen wiirde.18?

187 W. Riezler, Urheberrecht und Werkbundarbeit, in: Die Form, 1930, Jahrgang 5, S. 139.

188 Else MeiRner, Die Sachverstandigenfrage im Kunst- und Geschmacksmusterschutz,
Sonderdruck GRUR April 1931, S. 1 ff.

189 Anm. des Herausgebers zu Else Meifner, Die Sachverstandigenfrage im Kunst- und
Geschmacksmusterschutz, Sonderdruck GRUR April 1931, S. 1.
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Die Sachsische Landesstelle fiir Kunstgewerbe setzte sich dafiir ein, das Sachver-
standigenwesen zwecks zeitgemaRer und einheitlicher Rechtsfindung zu starken. Ob
ein Werk des Kunstschutzes fiir wiirdig zu erachten ist, sei nicht eine juristische, son-
dern eine kiinstlerische Frage. Der Richter, dem unmoglich die eingehende Vertraut-
heit mit den kiinstlerischen Zeitstromungen und der gewerblichen Praxis zugemutet
werden konne, sei bei ihrer Beantwortung auf das Sachverstandigengutachten
angewiesen.2? Ein hohes MaR an Sachkenntnis und ein weiter Uberblick iiber die
kiinstlerische Gesamtentwicklung seien erst recht fiir die Bewertung aufkommender
sachlich-schlichter Formen notwendig.2?* Eine Umfrage bei den jeweiligen Sachver-
stdndigenkammern der Lander habe ergeben, dass die Mehrzahl der an die Kammern
herangetragenen Streitfdlle die angewandte Kunst betrifft. Dies sei nach der kiinst-
lerischen Entwicklung der letzten Zeit ,ganz natiirlich, da die Anbringung von ma-
lerischen oder plastischen Bildwerken an Industrie-Erzeugnissen den heutigen kiinst-
lerischen Stromungen nicht mehr entspricht”. In den Sachverstdndigenkammern
miissten daher zukiinftig die verschiedenen Fachgebiete der angewandten Kunst pa-
ritatisch vertreten sein.1%2

Il. STREITIGKEITEN UM BAUHAUS-PRODUKTE

1. LG Berlin Ende 1928

Im September 1928 wurde vor dem LG Berlin ein Verletzungsrechtsstreit um ei-
ne von Gropius im Jahr 1922 entworfene Fensterolive verhandelt. Das Produkt wur-
de zusammen mit dem Gropius-Tiirdriicker und -Tiirbeschlag von der Berliner Firma
S. A. Loevy?%3 hergestellt und vertrieben.

Gropius-Entwiirfe.
Aus: www.gropius-druecker.de.
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190 Else Meilner, Die Sachverstandigenfrage im Kunst- und Geschmacksmusterschutz,
Sonderdruck GRUR April 1931, S. 1, 2.

191 Ebenda, S. 5.

192 Ebenda, S. 4.

193 Siehe S. 183 ff.
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Das Gericht holte gem. § 46 KUG bei der PreuRischen Sachverstandigenkammer
ein Gutachten u.a. zu der Frage ein, ob es sich bei der von Gropius entworfenen Fens-
terolive um eine selbstandige kunstgewerbliche Schépfung handelt. Die Sachverstan-
digen bejahten die urheberrechtliche Schutzfdhigkeit, denn die Fensterolive

.»L...] ist ganz ein Produkt der aus Zweck und Material sich ergebenden Notwen-
digkeit, wie es nur von einer feinfiihligen Kiinstlerhand, nicht von einem beliebigen
Handwerker erreicht werden kann. Ihre fast verbliiffende Einfachheit und die Folge-
richtigkeit der technischen Verbindung der Einzelheiten bestétigt die Reife und Kon-
zentration ihrer Formbildung und bedingen ihre funktionelle Ausdruckskraft. Der
kréaftige, fest in der Hand ruhende zylindrische Griff, die in Gegensatz dazu in quad-
ratischem Querschnitt ausgestaltete Stiitze und die sachlich einfach geformte Grund-
platte bilden zusammen einen wohl abgewogenen Rhythmus der Formen, die sich
zu einem Gesamtbilde von durchaus personlichem Geprdge zusammenschlieRen.
Man muR sich diese Olive an ein Fenster angeschraubt denken, dann erst wird ihre
sachlich schone, dsthetische Wirkung vollig klar. Der zylindrische Griff erscheint in
dem Muster, wenn man es in der Hand hélt, noch etwas schwer. Wenn er aber an
den groRRen, viel massigeren Fensterrahmen angeschraubt ist, wird er leichter erschei-
nen und doch zugleich als kréftige feste Handhabe. So ist dies Gropiussche Olive im
Hinblick auf ihren Gebrauchszweck sachlich wohl erwogen und im Vergleich zu vie-
len Oliven, wie sie in den Akten beiliegenden Katalogen abgebildet sind, eine sach-
lich wie personlich zu letzter Konsequenz gesteigerte Gebrauchsform. [...] Die in die-
sem Kleinen Gegenstand umschlossene kiinstlerische Uberlegung ist um so héher
einzuschitzen, weil die Moglichkeit von Varianten bei einem so einfachen Gegen-
stand immer begrenzt ist."194

2. Erster Zivilsenat des RG Anfang der 1930er Jahre

a. Juni 1932: Stahlrohrstuhl unter Kunstschutz

Das RG schloss sich mit Urteil vom 1. Juni 1932295 der Auffassung des LG Berlin
und des Kammergerichts an, welche dem Stahlrohrstuhl von Mart Stam Kunstschutz
zugesprochen hatten. Der erste Zivilsenat sah in den vorinstanzlichen Ausfiihrungen
keinen Rechtsirrtum und keinen Verstol§ gegen die in der Auslegung des Kunstschutz-
gesetzes anerkannten Rechtsgrundsatze. Fiir die Schutzfahigkeit eines Erzeugnisses

194 Einlage in der Originalakte zum Rechtsstreit um den Gropius-Tirdriicker, R 3002/1249, Bundesarchiv Berlin.
195 RG GRUR 1932, S. 892 ff.
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des Kunstgewerbes reiche eine dsthetische Form aus, die dem Auge einen wohlge-
falligen Eindruck bietet. Dass die Form auch technisch bedingt sei, stiinde dem Ur-
heberrechtsschutz nicht entgegen:

~Landgericht und Kammergericht sehen in Mart Stam’s Stahlrohrmébeln ein Er-
zeugnis des Kunstgewerbes (§ 2 KSchG). [...] Mart Stam habe mit diesem Stuhl eine
selbstdndige, eigentiimliche Schopfung hervorgebracht. Eine aus der Verwendung von
Stahlrohr folgende technische Notwendigkeit, das Mdbel gerade so zu gestalten, habe
nicht vorgelegen. Fiir die Losung der Aufgabe, einen Stuhl aus Stahlrohr zu bauen, sei-
en viele Moglichkeiten denkbar gewesen. Ihnen gegeniiber sei das Hauptmerkmal des
Stamschen Stuhles die strenge, folgerichtige Linienfiihrung, die jeden Uiberfliissigen Teil
vermeide und in knappster Form mit den einfachsten Mitteln die moderne Sachlich-
keit verkorpere. Ob die Form auch technisch bedingt sein, mache fiir die Frage der
kiinstlerischen Eigenart nichts aus. Man empfinde gerade in der Gegenwart eine Kunst-
form als besonders wertvoll, welche dem Zweck einen besonders guten, einfachen Aus-
druck verleihe. Fiir ein Erzeugnis des Kunstgewerbes gentige, dass einem Gegenstan-
de des taglichen Lebens eine gewisse dsthetische Form gegeben werde, die dem Auge
einen wohlgefdlligen Eindruck bietet. Diesen Erfordernissen sei hier gentigt."19

Stahlrohrstuhl nach einem
Entwurf von Mart Stam.
Aus: Sabine Zentek,
Designschutz -
Fallsammlung zum Schutz
kreativer Leistungen in
Europa, 2. Aufl,, 2008,

S. 474. Foto: Till Leser.
Gebriider Thonet.

Weder in den Vorinstanzen noch in der Revision wurde ein bestimmter Grad &s-
thetischer Eigentiimlichkeit verlangt, welcher den Stuhl derart erhob, dass ,von Kunst
gesprochen werden” konnte.2?” Der erste Zivilsenat zog bei der Frage urheberrecht-
licher Schutzfahigkeit auch nicht die Pravalenztheorie?8 in Erwagung, denn es kam
nicht auf die Frage auf, ob bei dem Stuhl Gebrauchszwecke iiberwogen. Im Gegen-
teil betonte er die charakterliche Eigenart, dass dem ,Zweck ein besonders guter, ein-
facher Ausdruck verliehen” werde. Der Gebrauchszweck fand damit ausdriicklich

196 RG GRUR 1932, S. 891, 893.
197 Bzw. ,noch” von Kunst, wie es in spateren Entscheidungen falschlicherweise weiter eingeschrankt wird.
198 Siehe S. 75 ff.
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Anerkennung als priméres Ziel einer ,gewissen dsthetischen Form”. Die Stahlrohr-
stuhl-Entscheidung war ein groer Hoffnungstréger fiir Generationen von Gebrauchs-
produkten mit schlichtem Design.

b. Januar 1933: Ablehnung der ,Neuen Sachlichkeit” im Tiirdriicker-Fall

Einem weiteren schlichten Produkt versagte hingegen das RG nur ein halbes Jahr
spater Kunstwerkschutz: Am 14. Januar 1933%9° bestatigte der erste Zivilsenat die
Auffassung des Berufungsgerichts, dass der von Gropius im Jahr 1922 entwickelte
Tiirdriicker nicht den Anforderungen geniige, die an ein Erzeugnis des Kunstgewer-
bes zu stellen seien. Beide Instanzen folgten dabei nicht der PreuRischen Sachver-
stdndigenkammer, die den Tiirdriicker als individuelle kiinstlerische Schopfung be-
wertete. In deren Gutachten vom 14. Juli 1930 und vom 8. Februar 1930 hatten die
Sachverstandigen begriindet, der Bauhausdriicker bilde ein besonders deutliches Bei-
spiel dafiir, wie man einen Gebrauchsgegenstand dem modernen Kunstempfinden
entsprechend klar und sachlich dem Zwecke gemaR ohne schmiickendes Beiwerk ge-
stalte. Die eigenpersonliche kiinstlerische Schopfung liege in dem wohlerwogenen
feinen Rhythmus begriindet, die sich aus dem Verhéltnis und den Abmessungen der
einzelnen Teile des Driickers zueinander ergebe. Im Kunstgewerbe seien die Zweck-
maRigkeit der Form und der dsthetische Wert nicht voneinander trennbar.200

Tiirdriicker, Walter

/,- Gropius, 1922.
; Aus: www.gropius-
a|= druecker.de. Abbildung:
Harald Wetzel.

Das RG beschrénkte sich in seiner Entscheidung aus Januar 1933 nicht darauf,
den Kunstschutz fiir das konkret streitige Bauhaus-Produkt zu verneinen. Es erteil-
te vielmehr der ,modernen Kunstanschauung”, der Neuen Sachlichkeit, insgesamt
eine Absage, die abschreckende Wirkung entfaltete und in ihrer grundsatzlichen Aus-
sage auch entfalten sollte. Ekkehard Gerstenberg wird Anfang der 1960er Jahre er-
kldren, dass die Tiirdriicker-Entscheidung ,richtungweisend” fiir die viel zu strenge
Linie des ersten Zivilsenates des RG war.2° Aus der Folgetatigkeit dieses Senates sind
auch keine weiteren Félle bekannt,2°2 in denen Erzeugnisse der ,modernen Kunst-

199 RG, | 149/32, 14. Januar 1933, R 3002/1249, Bundesarchiv Berlin.

200 Ebenda, S. 10.

201 Siehe S. 325 f.

202 Die Autorin hat im Bundesarchiv Berlin samtliche Original-Prozesslisten durchgesehen.
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form” bis in dritte Instanz vor Nachahmung verteidigt wurden. In den damaligen Ur-
teilsgriinden hieR es:

~Der von der Sachverstandigenkammer abgelehnte begriffliche Unterschied zwi-
schen ZweckméRigkeit der Form und &sthetischem Gehalt bei einem Gebrauchsge-
genstande muR auch bei Zugrundelegung moderner Kunstanschauungen aufrecht-
erhalten werden. Wird ein Gebrauchsgegenstand lediglich nach den Erfordernissen
seines Gebrauchszweckes geformt, so hat das mit Asthetik und Kunst zunéchst gar
nichts zu tun. Das Gebiet der Asthetik und Kunst beginnt erst da, wo tiber die dem
Zweck gewidmeten Gegebenheiten hinaus die ndhere Form auszugestalten ist. Die
moderne Kunstanschauung, die sich gerade an Gebrauchsgegenstdnden zielbewuf3t
und erfolgreich zu betatigen weil3, sucht die auf das asthetische ,Gebiet hintibergrei-
fenden Formen einmal darin zu finden, daR sie danach trachtet, schmiickende Zuta-
ten zu den aus dem Verwendungszweck abgeleiteten Grundformen zu vermeiden.”203

Daran schloss sich eine Feststellung an, mit welcher der Neuen Sachlichkeit eine
—das schmiickende Schone — negierende Haltung zugeschrieben wird:

»Diese ablehnende Einstellung fiihrt aber noch zu keiner schopferischen kiinst-
lerischen Formgebung."204

Ohne rechtlichen Irrtum habe das Berufungsgericht geurteilt, dass die ,Grund-
form (Vierkant und Walze) an sich nichts Neues und Eigenpersonliches darstellen,
sondern etwas langst Bekanntes und Angewandtes”. Kiinstlerisch bedeutsam sei
~nach modernem Kunstempfinden bei diesen Modellen nur die Anwendung jener
Grundformen in ihrer Ausschliefflichkeit, man konne sagen: in ihrer Nacktheit,205
und die Schaffung eines harmonischen Verhdltnisses zwischen zylindrischem Griff
und vierkantigem Halse. ,Der puritanische Verzicht auf jede schmiickende Zutat ist
zwar ersichtlich ein Ausdruck modernen Kunstgefiihls, sie entbehrt aber der fiir den
Kunstschutz notwendigen Individualitat [...]".206

Rechtsfehler erkannte das RG auch nicht in den folgenden Erwagungen des Be-
rufungsgerichts:

~Wenn Schmucklosigkeit und Sachlichkeit vermdgen einer sich durchsetzenden
Kunstanschauung in reinem Vierkant und im reinen Zylinder zum Ausdruck gelangt
seien, so liege darin nur die Anwendung eines neuen Kunstbestrebens mit bekann-

203 RG, | 149/32, 14. Januar 1933, R 3002/1249, S. 11, Bundesarchiv Berlin.

204 Ebenda.

205 Dieser Begriff taucht heute in zahlreichen Entscheidungen auf, mit denen Schutz als 3D-Marke
fiir einfache Produktgestaltungen abgelehnt wird.

206 RG, 1 149/32, 14. Januar 1933, R 3002/1249, S. 12, Bundesarchiv Berlin.
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ten, geldufigen Mitteln auf einen einzelnen Fall. Wohl mdge der auf gewéhnliche Ge-
brauchsgegenstdnde angewandte neue Kunstgeschmack, im Grofen betrachtet, um-
walzend gewirkt haben, und in der breiten Masse des Volkes moge diesem verwan-
delnden Wirken eine gewisse schopferische Kraft zuzuschreiben sein. Dadurch
ergebe sich aber noch keineswegs fiir jeden einzelnen Anwendungsfall eine schop-
ferische, eigentiimliche Leistung kiinstlerischen Gepréages.”207

Wahrend bei dem Stahlrohrstuhl ein halbes Jahr zuvor die ,Vermeidung jedes
iiberfliissigen Teils” und die ,dem Zweck einen besonders guten, einfachen Ausdruck
verleihende Kunstform” fiir die Zuerkennung von Kunstwerkschutz ausschlaggebend
waren, Uberstrapazierte der erste Zivilsenat nunmehr das Kriterium des ,astheti-
schen Uberschusses” an einem erneut schlichten Produkt mit Hinweis auf die Ent-
scheidung ,Schulfraktur” aus dem Jahr 1911 (und erneut falschlich mit Hinweis auf
die Entscheidung RGSt 43, 330). Das RG hétte sich beim Gropius-Tiirdriicker mit der
von der Revision geltend gemachten ,harmonischen Abstimmung der Grundformen”
auseinander setzen und den Kunstwerkschutz bejahen miissen. Hierin lag nach dem
schon damals zutreffenden Verstdndnis der gesetzgeberischen Konzeption eine fiir
den Schutz als ,Kunstgewerbe” im Sinne des § 2 ausreichende individuelle schopfe-
rische Leistung. Auf diesen Aspekt ging das Urteil nur mit zwei Satzen ein:

»Die verwendeten und vorbekannten Grundelemente des geknickten kurzen vier-
kantigen Halses und des ldngeren zylindrischen Griffes lassen der schopferischen
Ausgestaltung der Abmessungen im einzelnen viel zu wenig Raum, als daR hier noch
eine kunstschutzfihige individuelle Gestaltung erreicht werden kann. Schon die Ver-
schiedenheit der Abmessungen in den einzelnen Modellen, die den Gropius-Driicker
darstellen, zeigt deutlich, daR die genauen Abmessungen fiir den Kunstgehalt des
Gegenstandes nicht ausschlaggebend sind”.208

Es ist erstaunlich, dass die Entscheidung in der Fachzeitschrift GRUR noch nicht
einmal mit einer kurzen Anmerkung kommentiert wurde. Sie hétte eigentlich genii-
gend Anlass geboten, die bereits vorhandene rege Diskussion um das Verhaltnis von
+Form und Technik” auf den neuesten Stand der Rechtsprechung zu bringen und das
Urteil insbesondere mit Blick auf die Widerspriichlichkeit zur Stahlrohrstuhl-Ent-
scheidung zu kritisieren. Dies gilt umso mehr, als der urheberrechtliche Schutz von
Gestaltungen der ,Neuen Sachlichkeit” seit den 1920er Jahren auch dauerhaftes The-
ma innerhalb der kiinstlerischen Sachverstdndigenkammern war, was den Fachju-

207 RG, 1 149/32, 14. Januar 1933, R 3002/1249, S. 12, Bundesarchiv Berlin.
208 Ebenda, S. 14.



Beginn der Moderne

risten nicht entgangen sein konnte. Erst in den unmittelbaren Nachkriegsjahren wird
die Unvereinbarkeit der beiden Urteile gesehen und angesprochen,2? allerdings wird
niemand erkennen bzw. aussprechen, wo die Griinde dafiir zu suchen sind.210

Wie kann die erheblich restriktivere Rechtsprechung des RG im Turdriickerfall
im Vergleich zu dem Rechtsstreit um den Stahlrohrstuhl nachvollzogen werden? Wie
konnte es passieren, dass der erste Zivilsenat RG noch im Juni 1932 die ,Verkorpe-
rung moderner Sachlichkeit” im positiven Sinne betont hatte und ihr nur wenige Mo-
nate spater eine ablehnende Haltung zuschrieb? Sogar in den amtlichen Leitsatzen
zur Stahlrohrstuhl-Entscheidung wurde auf die Besonderheit der puristischen Ge-
staltung hingewiesen: ,Selbstdndige eigentiimliche Schopfung auf dem Gebiete des
Kunstgewerbes. In strenger folgerichtiger Linienfiihrung Vermeidung jedes tiberfliis-
sigen Teils; in knappster Form mit den einfachsten Mitteln Verkérperung moderner
Sachlichkeit”.221 War die abrupte Absage des begehrten Kunstwerk- und damit Nach-
ahmungsschutzes moglicherweise ideologisch beeinflusst? Weshalb blieb die fiir Pro-
dukte der ,Modernen Kunstanschauung” so weitreichende Entscheidung innerhalb
juristischer Fachkreise génzlich unkommentiert?

Bevor die ndheren zeitgeschichtlichen Hintergriinde des Tiirdriicker-Falles be-
leuchtet werden, ist noch auf eine weitere Auffalligkeit in dem damaligen Verfahren
hinzuweisen:

Das Berufungsgericht hatte der Kldgerin bereits Aktivlegitimation abgesprochen,
weil Gropius ihr keine Nutzungsrechte an dem von ihm entworfenen Tiirdriicker ha-
be einrdumen konnen. In der Regel erwerbe zwar der Schopfer eines Kunstwerkes
das Urheberrecht, auch wenn er es als Angestellter schafft. Eine Einschrankung er-
gebe sich jedoch dann, wenn und soweit der Anstellungsvertrag auf die Herstellung
solcher Kunstwerke, namentlich kunstgewerblicher Erzeugnisse zielt, deren geschaft-
liche Verwertung ohne den Besitz des Urheberrechtes nicht moglich ist, auf der Ver-
vielfaltigung also der Geschéftsbetrieb des Dienstherrn beruht. In solchen Féllen er-
gebe der Vertragszweck, dass das entstehende Nutzungsrecht an den in solchen
Betrieben geschaffenen Werken auf den Arbeitgeber tibergehen soll. Dieser damali-
ge Grundsatz, hergeleitet aus der Entscheidung RGZ 110, S. 395 ff,, hat seine Geltung
bis heute beibehalten. Und in diesem Ansatz war die Entscheidung auch zutreffend.
Allerdings war es nicht haltbar, dass der Senat im Gropius-Fall den Umstand fiir ,un-

209 Siehe S. 282 f. und 325 f.
210 Vgl. S. 286.
211 GRUR 1932, S. 892, 892.
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erheblich” hielt, ob das betreffende Werk mit Genehmigung des Staates in dem Pri-
vatatelier von Gropius entworfen wurde. Wenn, wie die Klagerin in dem Prozess dar-
legte, der Thiiringische Staat die Unterhaltung einer privaten Werkstatte genehmigt
hatte, konnte sich daraus auch sein Wille ergeben, dass alle auBerhalb der Dienst-
zeit und im privaten Atelier von Gropius geschaffenen Entwiirfe dem alleinigen Nut-
zungsrecht von Gropius unterliegen sollten.

Dr. Fuchslocher, Prozessvertreter der Kldgerin, riigte mit seiner Revisionsschrift
vom 14. Juni 1932222 die falsche Auslegung der Genehmigung eines Privatateliers:

~,Das Kammergericht scheint auf S. 13 seines Urteils davon auszugehen, daf§ auch
an Arbeiten des Privatateliers von Gropius dem Staat das Urheberrecht zustehe. Das
ist irrig. Wenn Gropius die Beibehaltung seines Privatateliers bewilligt erhalten hat-
te, so enthalt das Ausdruck des Willens, daR der Staat irgendwelche Rechte an den
Arbeiten des Privatateliers nicht geltend machte, sondern daf§ die gesamten Ergeb-
nisse der Arbeiten des Privatateliers eben Privatsache von Walter Gropius sein soll-
ten. Einen anderen Sinn kann die Genehmigung von Privatarbeiten unmdoglich ha-
ben. Es erscheint also grundsatzlich verfehlt, wenn das Kammergericht S. 13 seines
Urteils die Bekundung von Walter Gropius, daf§ der Tiirdriicker eine Arbeit seines Pri-
vatateliers sei, als ,unerheblich und rechtsirrig’ bezeichnet hat.”

Fuchslocher riigte in diesem Zusammenhang vor allem das Ubergehen erhebli-
cher Beweisantritte. Es seien zahlreiche Zeugen fiir die Tatsache benannt worden,
dass Gropius sein Privatatelier als Architekt mit staatlicher Genehmigung auch als
Leiter des Bauhauses beibehalten hatte, und dass zu den dort ausgefiihrten Arbeiten
auch die fraglichen Beschlige gehorten.

Der erste Zivilsenat des RG bestatigte jedoch die Vertragsauslegung und Tatsa-
chenwiirdigung der Vorinstanz. Diese hatte sich auf Ergebnisse von Beweisaufnah-
men aus mehreren vorangegangenen Verfahren gestiitzt und im eigenen Urteil die
betreffenden Akten und Aktenteile sowohl im Tatbestand genannt als auch in den
Griinden dazu ausgefiihrt. Dabei bestand die Besonderheit, dass das Kammergericht
in einem Rechtsstreit Loevy gegen Isserstedt (38 0 282/29 Landgericht I Berlin/ 31U
15828/30 Kammergericht) sehr wohl die Aktivlegitimation der Kldgerin, welche zahl-
reiche Prozesse betreffend den Tiirdriicker fiihrte, bejaht hatte. Das Berufungsgericht
folgte jener Auffassung aufgrund abweichender Beweiswiirdigung nicht.

Sowohl die ausdriicklich genannte Akte aus dem Rechtsstreit gegen Isserstedt als
auch Akten aus den anderen, vom Reichsgericht in Bezug genommenen Verfahren

212 Originalakte RG, 1 149/32, R 3002/1249, Bundesarchiv Berlin.
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lagen allerdings dem ersten Zivilsenat im Zeitpunkt seiner Entscheidung gar nicht
vor. Aus der Originalakte des RG geht hervor, dass sdmtliche Unterlagen erst mit ei-
ner ,Sofort”-Verfiigung vom 9. Januar 1932 angefordert wurden, d.h. nur vier Tage
vor dem Verhandlungstermin. Folgende Eingangszeiten der Prozessakten sind doku-
mentiert:

— Loevy ./. Peltz, AG Diisseldorf, 61 C 781/28:

Ubersendung am 11.01.1933, Eingang beim RG am 13.01.1933

— Gropius ./. Wagener, Landgericht Il Berlin, 32 0 207/30:

Ubersendung am 11.01.1933, Eingang beim RG am 13.01.1933

— Loevy ./ Isserstedt, Landgericht | Berlin, 38 O 282/29:

Ubersendung am 19.01.1933, Eingang beim RG am 20.01.1933

— Loevy ./. Wagener, Landgericht | Berlin, 38 Q 92/29:

Ubersendung am 19.01.1933, Eingang beim RG am 20.01.1933

— Loevy ./. Pollak, Landgericht | Berlin, 38 Q 34/30:

Ubersendung am 19.01.1933, Eingang beim RG am 20.01.1933.

Der Berichterstattende Richter Dr. Miiller verfasste sein Gutachten, welches voll-
standig in den Entscheidungsgriinden iibernommen wurde, bereits am 10. Januar
1932. Zu diesem Zeitpunkt lag ihm keine einzige angeforderte Akte vor. Das Urteil
wurde noch am Schluss der miindlichen Verhandlung vom 14. Januar geféllt, obwohl
dem Senat nicht alle entscheidungsrelevanten Akten aus den dlteren Verfahren vor-
lagen und er die Vertragsauslegung und Beweiswiirdigung der betreffenden Instanz
nicht tiberpriifen konnte. Dies betrifft auch ein Sachverstandigengutachten, welches
iibereinstimmend mit einem zweiten Gutachten Kunstwerkschutz bejaht hatte und
sich in der Akte Loevy ./. Isserstedt befand.

Nach Januar 1933 wurde der Gropius-Tirdriicker von zahlreichen dritten Unter-
nehmen produziert und vertrieben, mit und ohne Anderungen. Einige Hersteller hat-
ten schon wahrend des laufenden Berufungsverfahrens mit den Nachahmungen
begonnen. Nachfolgend werden einige Bewerbungen des ,gemeinfreien” Bauhaus-Ent-
wurfs abgebildet. Sie zeigen, dass die Konkurrenz es schon zu damaligen Zeiten
verstand, innovative Fremdentwiirfe, die an den iiberhéhten urheberrechtlichen An-
forderungen des Kunstschutzes scheitern, zu eigenen Gunsten wirtschaftlich auszu-
nutzen:
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c. Fazit

Mit der Tirdriicker-Entscheidung widersprach?:3 der erste Zivilsenat des RG der
Zuerkennung von Kunstschutz fiir ein Besteckmuster mit Urteil vom 17. April 1929,214
wonach ,auch Massenartikel Erzeugnisse des Kunstgewerbes sein konnen, sofern
sie nicht jeder Eigenart ermangeln”. Dagegen hief§ es zum Gropius-Tiirdriicker, ,wollte
man jeden Gebrauchsgegenstand, in dem sich ein modernes Kunstgefiihl offenbart,
bereits als eigenpersonliche Schopfung ansehen, so miif$te in der Tat so ziemlich je-
der Gegenstand, der die Geschmacksmusterrichtung moderner Kunstanschauung
zum Ausdruck bringt, als Erzeugnis des Kunstgewerbes geschiitzt werden”.

Die Tiirdriicker-Entscheidung aus Januar 1933 steht insbesondere im auffélligen
Gegensatz zu der Stahlrohrstuhl-Entscheidung aus Juni 1932. Der erste Zivilsenat,
seit dem Ausscheiden des Vorsitzenden Richters Katthlun nunmehr in gednderter Be-
setzung, lehnte nicht nur Kunstschutz betreffend den konkreten Streitgegenstand ab,
sondern unterstellte dartiber hinaus der modernen Sachlichkeit eine negierende Hal-
tung. Diese Wende in der Rechtsprechung des ersten Zivilsenates des RG vollzog sich
innerhalb von nur sechs Monaten. Die Tlrdriicker-Entscheidung erhielt eine grund-
satzliche, richtungweisende??s Aussage und wirkte abschreckend. Die Ausfiihrungen
in den Entscheidungsgriinden waren zwar in ihrer Wortwahl nicht nationalsozialis-
tisch gepréagt, jedoch gab das Ergebnis nationalsozialistischen Bestrebungen durch-
aus Anlass zur Freude: Das Bauhaus Dessau war gerade auf Betreiben der National-
sozialisten geschlossen worden, weil es aus ihrer Sicht zu fortschrittlich-modern,
sachlich-revolutiondr und freigeistig, mithin ,kulturbolschewistisch” war. Bauhaus-Pro-
dukte waren nicht mehr erwiinscht, sie gehorten zu den ,bosen” Gestaltungen.

Aus: Carl Burchard,
Gutes und Béses in der
Wohnung in Bild und
Gegenbild, Grundlagen
fiir neues Wohnen, 1933,
S. 39 und 43.

1. Gegenbeisplel. Sizrsbal s Stmaschine. Aok und 2. Gegenbelspiel. Ligs aus Stahiobs mit guier Wipp-
o, an sinen F: sinnert aber an sine e,

wirkung, das sllzs orm - Bai
i irkung, dée allze sachiiche "
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Beispiele ,boser” Formen.

213 Wortlich bei: Hans Werner Saalfeld, Die Geschichte des deutschen Geschmacksmusterrechts
unter Beriicksichtigung der Entwiirfe und Vorschlige zur Anderung des Gesetzes vom 11. Januar 1876,
1954, S. 35.

214 Siehe auch S. 139 1.

215 Anfang der 1960er Jahre ausdriicklich bestatigt von Ekkehard Gerstenberg, siehe S. 292.
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Im Falle eines positiven Ausgangs des Tirdriicker-Rechtsstreites hitte der erste
Zivilsenat nicht nur von den Nationalsozialisten verhassten modernen Formen ur-
heberrechtlichen Schutz erteilen, sondern auch noch einem jiidischen Unternehmen,
namlich der klagenden Firma S.A. Loevy aus Berlin, ausschlieBliche Rechte zuspre-
chen miissen. Nur wenige Jahre spater, ndmlich im Juli 1936, wird derselbe Senat im
Charell-Fall mit menschenverachtender Begriindung gegen einen nicht-arischen Re-
gisseur entscheiden.?2¢ Und im weiteren Verlauf wird im Zusammenhang mit dem
Horst-Wessel-Lied der Aspekt positiver Auswirkungen auf die Volksgemeinschaft Ein-
zug in den urheberrechtlichen Werkbegriff halten.217

Der Tiirdriicker-Fall kann daher fiir den Beginn nationalsozialistischer Anpassun-
gen in der urheberrechtlichen Rechtsprechung des ersten Zivilsenates am RG gese-
hen werden. Gestiitzt wird diese Wertung durch die Tatsache, dass im ersten Zivilse-
nat der Nationalsozialist und Richter Fritz Lindenmaier mitwirkte und ab 1936 den
Vorsitz fiihrte. Lindenmaier, auf den noch an spéterer Stelle eingegangen wird, 228 ge-
horte verschiedenen NSDAP-angehérigen Verbanden an, wurde ab 1937 mit Ruick-
wirkung Parteimitglied und arbeitete aktiv in der Akademie fiir Deutsches Recht mit.
Er duferte sich wiederholt 6ffentlich lobend iiber Hitler. Die Tiirdriicker-Entschei-
dung muss in ihrem historischen und personenbezogenen Gesamtkontext gewertet
werden.

Nachfolgend wird zunéchst das zeitgeschichtliche Umfeld der Streitigkeiten um
die Bauhaus-Produkte erldutert, besonders der Zeitraum zwischen Juni 1932 und Ja-
nuar 1933. Sodann schlieft sich eine kurze Darstellung des Schicksals der jiidischen,
von den Nationalsozialisten verfolgten Berliner Firma Loevy an.

IV. VERFOLGUNG DES BAUHAUSES DURCH DIE NATIONALSOZIALISTEN??

Schon wenige Monate nach der Bauhausgriindung 1919 spiegelte sich im Kampf
um das mit staatlichen Geldern finanzierte Bauhaus in Weimar die Spaltung der Wei-
marer Republik in ein konservatives, deutsch-nationales bzw. sozialdemokratisches
und kommunistisches Lager wider. Ehemals rein kiinstlerische Positionen wurden
politisch besetzt: Tradition versus Moderne entsprach Rechts gegen Links; das Bau-

216 Siehe S. 254 f.

217 Siehe S. 258 ff.

218 Siehe S. 261 ff. und 317 ff.

219 Die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt enthalten Ubernahmen aus: Sabine Zentek,
Design(er) im Dritten Reich — Guten Formen sind eine Frage der richtigen Haltung, 2009, S. 43—-47.
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haus wurde den linken politischen Kraften zugeordnet.?2° Das Bauhaus war den Ex-
tremisten wegen seiner freiheitlichen Gesinnung, die sich weder mit ihrem Radika-
lismus im Politischen noch mit ihrem Konservativismus im Kulturellen vereinbaren
lieR, verhasst.222 Der ,volkisch” dominierte thiiringische Landtag kiirzte schlieflich
den Etat des Bauhauses und kiindigte die Arbeitsvertrage.

Als das Bauhaus im Jahr 1925 nach Dessau umziehen musste, herrschten dort
zundchst noch politische Bedingungen, die seinen Grundsitzen positiv gegeniiber-
standen. Das Klima dnderte sich jedoch ab 1929 mit dem Erstarken der NSDAP. Seit
dem Sommer war die NSDAP im Reichstag mit 230 von 608 Sitzen die weitaus starks-
te Partei. Diese griff den Vorwurf des ,Kulturbolschewismus” auf, mit dem das Bau-
haus bereits in seiner Weimarer Zeit konfrontiert war und denunzierte das Bauhaus
als ,Herd judisch-bolschewistischer Verschworung gegen die Familie und die germa-
nische Rasse”.222 Als sich der neue Direktor Hans Meyer noch im Jahr 1930 6ffentlich
dem Marxismus naherte, kam es zu Konflikten, die im August desselben Jahres zu sei-
ner fristlosen Entlassung fithrten. Der Dessauer Biirgermeister Hesse wurde zuneh-
mend von der rechten Presse als linkslastig kritisiert.223 Ludwig Mies van der Rohe
fithrte das Bauhaus weiter.

Collage des japanischen
Bauhaus-Studenten
lwao Yamawaki, 1932.
Aus: Magdalena Droste,
Bauhaus 1919-1933
Reform und Avantgarde,
2006, S. 85, 93. Foto:
Knoll, Japan.

179

220 Magdalena Droste, Bauhaus 1919-1933. Reform und Avantgarde, 2006, S. 92.

221 Hans M. Wingler, Das Bauhaus. Weimar Dessau Berlin 1919-1933 und die Nachfolge in Chicago seit 1937,
4. Aufl. 2002, S. 526.

222 Beat Schneider, Penthesilea. Die andere Kultur- und Kunstgeschichte, Sozialgeschichtlich und
patriarchatskritisch, 1994, S. 299.

223 Ebenda.
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Am 22. August 1932 wurde von der nationalsozialistischen Mehrheit im Dessauer
Gemeinderat — gestiitzt auf ein Gutachten des nationalsozialistischen Architekten
und Kunsttheoretikers Schultze-Naumburg — der Beschluss gefasst, das Bauhaus
Dessau mit Wirkung vom 1. Oktober 1932 aufzuldsen.224

Die rechtliche Fragwiirdigkeit des Dekrets ermoglichte es Mies van der Rohe, dem
Biirgermeister Hesse nach Kraften half, eine Weiterzahlung der Gehalter bis zu den
vertraglichen Kiindigungsterminen und eine Abfindung in Form von Betriebsmitteln
auszuhandeln, so dass er das Bauhaus als Privatinstitut weiterfithren konnte. Der
Institutsbetrieb wurde nach Berlin verlegt. Die urspriingliche Absicht der National-
sozialisten, das Bauhaus-Gebdude dem Erdboden gleich zu machen, wurde zwar nicht
realisiert. Jedoch wurden die flachen Dacher teilweise mit Sattelddchern iiberdeckt,
und in das Gebdude zog eine NS-Dienststelle ein.225

Prellerhaus mit Hakenkreuz-
fahne, Weihnachten 1933.
Aus: Hans-Peter Weingarten,
bauhaus berlin, Aufldsung
Dessau 1932, Schlieung
Berlin 1933, Bauhdusler und
Drittes Reich, 1985, S. 185.

224 Hans M. Wingler, Das Bauhaus. Weimar Dessau Berlin 1919-1933 und die Nachfolge in Chicago seit 1937,
4. Aufl. 2002, S. 520.
225 Ebenda.
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Die SchlieBung des Dessauer Bauhauses fand in Medien deutscher Grofstadte
ein empdortes Echo. In Leipzig, am Sitz des Reichsgerichts, wo gerade das Revisions-
verfahren um den Gropius-Tiirdriicker lief 226 veroffentlichte die ,Neue Leipziger Zei-
tung” am 4. September 1932 einen ganzseitigen ,Nachruf auf das Dessauer Bau-

haus”.
i Nachruf.
| Aus: Hans M. Wingler,
| ¥ Das Bauhaus.
NACHRUF a Weimar Dessau Berlin
[ P45 DESSAUER 1: 1919-1933 und die
I

l BAUHAUS Nachfolge in Chicago

seit 1937, 2002,
S. 520.

In der Ausgabe 9 des Jahres 1932 erschien in der Zeitschrift ,Die Form” folgende
Notiz mit dem Titel ,Das Ende des Bauhauses in Dessau”:

»~Wenn diese Nummer unserer Zeitschrift erscheint, wird das Bauhaus seine Pfor-
ten schlieRen. Der Beschluf§ des Gemeinderats in Dessau kam fiir denjenigen, der na-
her mit dieser Institution verbunden war, nicht iiberraschend, und trotzdem loste
die Bekanntgabe der Tatsache doch ein sehr merkwiirdiges Gefiihl aus. Es wurde uns
vor Augen gestellt, daf§ ein Beschlul§ iber das Fortbestehen eines national wie inter-
national bedeutenden Kulturinstitutes in einem Stadtparlament von den Parteimit-
gliedern gefaRt werden kann. Fiir die Auflosung stimmten die Nationalsozialisten,
die biirgerlichen Parteien und ein Magistratsmitglied, gegen die Auflésung stimmten
die Mitglieder der Kommunistischen Partei und der Biirgermeister von Dessau, die
Vertreter der Sozialdemokratischen Partei enthielten sich der Stimme. Die Geschichte
mul$ vermerken, daf ein wichtiges Dokument deutschen Schaffens und zugleich eine
Ausbildungsstétte von einer unvergleichlichen Eigenart vernichtet worden ist aus
rein taktisch parteipolitischen Erwégungen [...]."
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226 Siehe S. 170 ff.
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Auch das Stuttgarter Neue Tageblatt du8erte sich am 28.09.1932 entriistet iiber
den Vorgang. Hans Eckstein schrieb:

~Beunruhigender noch als die Tatsache einer SchlieSung des Bauhauses sind die
Griinde, die dazu fithren. Zum zweiten Male entscheiden tiber sein Schicksal nicht
Wert oder Unwert seiner leitenden Gestaltungsprinzipien, sondern die wechselnden
Mehrheiten in den Parlamenten; parteipolitische statt kiinstlerische Gesichtspunkte.
Eine Sache, bei der es um neue geistige Prinzipien, Prinzipien des Denkens und Fiih-
lens, nicht um parteipolitische Doktrinen geht, wird zum Gegenstand des politischen
Parteikampfes gemacht. Sie wird der sachlichen Diskussion entzogen. An die Stelle
ehrlichen Wettkampfes der in unserer Zeit naturgemag stark divergierenden kiinst-
lerischen Auffassungen und Bestrebungen tritt eine Kampfesweise, die selbst vor po-
litischer Verleumdung des Gegners nicht zuriickscheut. So hat man das Neue Bauen
und die moderne Kunst des ,Kulturbolschewismus’ bezichtigt.”

Als das Bauhaus in Form einer privaten Institution von Mies van der Rohe nach
Dessau umzog, beschleunigten sich die politischen Umbriiche:

Am 30. Januar 1933 ernannte der Reichsprasident Hitler zum Reichskanzler ei-
nes nationalen Koalitionskabinetts. Hitler deklarierte offen das Ende des Weimarer
Systems zu seinem vorrangigen innenpolitischen Ziel und verhéngte nach dem Reichs-
tagsbrand in der Nacht vom 27. Februar 1933 die Reichsnotverordnung. Mit dem
Erméchtigungsgesetz vom 24. Marz 1933 tibernahm die Regierung die gesamte Staats-
gewalt. Unmittelbar nach den Marz-Wahlen entstand das Ministerium fiir Volksauf-
klarung und Propaganda unter der Leitung von Joseph Goebbels. Die gesamte
Kreativwirtschaft, auch die Kunst, wurde liickenlos kontrolliert. Noch im Marz des-
selben Jahres erfolgte die Gleichschaltung aller Bereiche des 6ffentlichen Lebens, die
Landerparlamente wurden aufgelost. Am 1. April 1933 folgte die Ausrufung des Boy-
kotts jiidischer Waren und Geschéfte, begleitet von Ausschreitungen gegen jiidische
Biirger und Einrichtungen. Nur sechs Tage spater bestimmte das Gesetz zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums, dass Beamte, die nicht arischer Abstammung
waren, in den Ruhestand zu versetzen. Am 2. Mai 1933 wurden die freien Gewerkschaf-
ten ausgeschaltet. An deren Stelle tat die staatliche Organisation Deutsche Arbeitsfront.
Zwei Tage spéater fand die Griindung der Geheimen Staatspolizei statt.

Soeben nach Berlin gezogen, wurde das Bauhaus im Auftrag der Dessauer Staats-
anwaltschaft von Berliner Polizisten und der SA nach angeblichem kommunistischem
Propagandamaterial durchsucht. Als nichts gefunden wurde, weil es dort es nichts
zu finden gab, héatte die Staatsgewalt eigentlich ohne Erfolg abziehen miissen. Kur-
zerhand wurden Studenten festgenommen, weil sie sich nicht ausweisen konnten.



Beginn der Moderne

Die Tiiren des Hauses wurden versiegelt und gegeniiber der Offentlichkeit hieR es,
man habe mehrere Kisten mit verbotenen Druckschriften beschlagnahmt. Aber auch
die anderen in dem ,Lokal-Anzeiger” von Berlin am 12. April 1933 zu lesenden Be-
schuldigen trafen nicht zu: Weder hatte das Bauhaus ein Jahr zuvor Kisten, die von
der Dessauer Polizei plombiert worden seien, beiseite geschafft, noch waren Mies
van der Rohe nach Paris und Gropius nach Russland verzogen. Nach mehreren Ver-
handlungsversuchen mit Reprisentanten der Nationalsozialisten beschloss das Lehrer-
kollegium am 19. Juli 1933 die endgiiltige Aufldsung des Bauhauses. Der Beschluss
wurde nach auf8en wirtschaftlich begriindet, weil man sonst mit Repressalien hétte
rechnen miissen. Zahlreiche Bauh&usler emigrierten in der Folgezeit, darunter viele
in die Vereinigten Staaten.2?”

V. GESCHICHTE DER FIRMA S. A. LOEVY?223

Das Unternehmen S.A. Loevy wurde von Samuel Abraham Loevy im Jahr 1855
mit einer Roth- und GelbgieRerei in Berlin gegriindet. Der kleine Betrieb spezialisier-
te sich auf die Herstellung von Tiir- und Fensterbeschldgen, also auf Produkte, die in
der wachsenden Stadt stark nachgefragt wurden. Loevy wohnte zunéchst mit seiner
Verlobten Rebecka Rosenbaum in der GroSen Hamburger Str. 8. Zwei Generationen
spater wird die Familien- und Firmengeschichte in einem jlidischen Altenheim auf
der anderen Straenseite gewaltsam enden, welches die Nationalsozialisten seit 1942
als Durchgangslager fiir die Deportation Berliner Juden benutzten.

Im Jahr 1865 errichtete Loevy eine zweite Betriebsstitte. Aus einer Zeitungsan-
zeige von 1867 geht ein Sortiment von 1.500 verschiedenen Tiir- und Fensterbeschla-
gen hervor. Ein Jahr spédter wurden als Materialien ,Bronze, Vergoldung, Elfenbein,
Horn, Ebenholz, Rothguss, Messing, Neusilber usw.” angeboten. Uberwiegend produ-
zierte S.A. Loevy Stylbeschldge, deren Formen sich dem damaligen Historismus???
entsprechend aus der Vielfalt vergangener Epochen herleiteten. Die Produkte fanden
vor allem in Biirgerhdusern, Stadtvillen und représentativen o6ffentlichen Gebauden
Anwendung.

Im Januar 1885 iibernahmen die Briider Albert und Siegfried die BronzegieRerei
von ihrem Vater, und das Unternehmen wurde in eine offene Handelsgesellschaft

227 Hans M. Wingler, Das Bauhaus. Weimar Dessau Berlin 1919-1933 und die Nachfolge in Chicago seit 1937,
4. Aufl. 2002, S. 520 (mit Abdruck aus dem ,Lokal-Anzeiger” vom 12. April 1933).

228 Nachfolgende Ausfiihrungen in diesem Abschnitt enthalten Zusammenfassungen von: Harald Wetzel,
,Dem Deutschen Volke”. Die Geschichte der Berliner BronzegieRer Loevy, 2003, S. 16—45 und S. 48-97.

229 Siehe S. 39 ff.
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umgewandelt. Die letzten Jahrzehnte des Kaiserreichs bedeutete fiir die BronzegieRe-
rei eine erfolgreiche Zeit: 1896 erhielt sie die ,Preuische Staatsmedaille fiir gewerb-
liche Leistungen” und in 1900 eine weitere Auszeichnung fiir ihre Teilnahme an der
Pariser Weltausstellung. Aus einer Akte des Berliner Polizeiprasidiums zu den Brii-
dern Loevy geht mehrfach hervor, dass ,beide Inhaber sich moralisch stets einwand-
frei gefithrt haben und auch in politischer Hinsicht nirgends hervorgetreten sind”.
Albert und Siegfried wurde im Dezember 1909 vom Herzog von Sachsen-Meiningen
das Pradikat ,Herzogliche Hoflieferanten” verliehen, und wenige Monate spater wur-
den sie sogar ,Konigliche Hoflieferanten” des preufischen Konigs. Im Juni 1914 kam
fiir Siegfried der Rote Adlerorden Vierter Klasse fiir seine maRgebliche Beteiligung
am Neubau der Deutschen Botschaft in St. Petersburg hinzu.

Zwischen 1890 und 1910 produzierte S.A. Loevy mehrere hundert Modelle, teils
in schwungvollen floralen Mustern geméafR dem Jugendstil,?3° teils mit sachlich geo-
metrischer Formensprache. Ab 1905 erschien in der Zeitschrift ,Berliner Architektur-
welt” regelmédRig eine Annonce von Loevy, in der u. a. auf Entwiirfe von Peter Behrens
und Henry van der Velde hingewiesen wurde. Spitestens seit 1908 gab es zudem eine
Zusammenarbeit mit den Vereinigten Werkstétten fiir Kunst im Handwerk in Miinchen.
S.A. Loevy fiihrte 6ffentliche Auftrdge aus, sie hatte sich zu einer beliebten Werkstatt
entwickelt, deren kiinstlerische und handwerkliche Fahigkeit gern in Anspruch ge-
nommen wurden.

Werbung in der
JBerliner Architektur-
welt, 1909.

Aus: Harald Wetzel,
,Dem Deutschen
Volke”, Geschichte der

Moderne w Beschldage &

in kilnstlerischer Ausflhrung.
S. A. LOEVY ~

Hoflioferant Sr. Majostit des Kaisers und Kdnigs
asgrondes 5. Berlin M, Gartenstrafie 96, aegrineet 105,

Garderobe-Anlagen Muntarbuch mit Entwirien v . .
Treibarbalian Mool — Sehmatis = Rloth Berliner BronzegiefSer
Grabarnamente e, Drenander — Pyl Bahieas .2, Loevy 2003, S. 59.

g 'y e 7.

Hurrsst & Tlemors, G. m. b K., Whissserr.

Ende 1916 wurde S. A. Loevy damit beauftragt, die von Peter Behrens entworfene
Inschrift ,Dem Deutschen Volke” fiir das Reichstagsgebdude in Bronze umzusetzen.
Die 60 cm hohen Buchstaben brachte das Unternehmen in den Vorweihnachtstagen
desselben Jahres an. Der gesamte Schriftzug ist 16 Meter lang, und heute erinnert ei-
ne am Gebdude angebrachte Gedenktafel an diese Tatigkeit Loevys. Kurz nach
dem ersten Weltkrieg nahm der Antisemitismus bedngstigende Ausmalle an, so dass

230 Siehe S. 106 ff.
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Siegfried Loevy seine beiden noch lebenden?31 Kinder Erich und Ursula davon tiber-
zeugte, sich zum Zwecke der Namensinderung von einem Freund, R. Gloeden, adop-
tieren zu lassen.

Montage der bronzenen
Buchstaben am
Reichstagsgebdude.
Aus: Harald Wetzel,
,Dem Deutschen
Volke”, Die Geschichte
der Berliner Bronze-
giefer Loevy, 2003, S. 7.

In ihrem um 1924/24 erschienenen Katalog , Tiirdriicker Fenstergriffe in modernen
Formen und nach historischen Originalen” prasentierte S. A. Loevy auf 26 Seiten mehr
als 350 Beschldge, von den Anfangen der Moderne tiber zahlreiche expressionistische
und Art-deco-Formen bis zu historisierenden Stylbeschlagen. Die Auftragslage erlebte
durch die staatliche Forderung des Wohnungsbaus auch bei S. A. Loevy eine deutliche
Belebung. Im Zuge des wachsenden Bedarfs an gilinstigen Beschldgen entstanden
Normen-Beschlége, typisiert und auf minimale Formen beschrankt. Beliebt waren die
Frankfurter Normendriicker von Ferdinand Kramer, einem ehemaligen Bauhaus-Schiiler.
S.A. Loevy bewarb diese Beschldge in einem Faltprospekt ,Billige Qualitatsbeschlage
nach Kiinstlerentwiirfen in Messing und Neusilber fiir Tiiren und Fenster”. Darunter
befand sich auch der im Bauatelier von Gropius entstandene Tiirdriicker.

Gegen Ende der 1920er Jahre zeigte sich das Unternehmen insgesamt innovativ:
Nicht nur Produkte waren im Geist der Neuen Sachlichkeit gestaltet, sondern auch
Werbeanzeigen, u.a. in der Zeitschrift ,bauhaus”. Dabei brachte S.A. Loevy ihre
»Alleinberechtigung” an fremden Entwurfsarbeiten zum Ausdruck und nannte die
Namen der Gestalter. S. A. Loevy gehorte zu den ersten Firmen, die avantgardistische
Designentwiirfe (u.a. von Bauh&uslern) in Lizenz herstellten und vermarkteten.
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231 Sein Sohn Peter war im Krieg gefallen. Ihm war wegen seines jiidischen Namens die Offiziersehre
verweigert worden.
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5. ALOENY

BERLIN N 4

GartenstraBe 96
Geqr 18565

D.W. B.

Tel Norden 2181

Bronze- u. Neusilberbeschidge
Bronzearbeiten jder an b

Allsinberechtigier Herstater der Toe wns
Entwurt Srosiea®

Werbung in der Zeit-
schrift ,bauhaus”,
1929.

Aus: Harald Wetzel,
,Dem Deutschen Volke”,
Die Geschichte der
Berliner BronzegiefSer
Loevy, 2003, S. 70.

Entwurf: Wilhelm
Wagenfeld, Herstel-
lung: S.A. Loevy, 1929.
Aus: Harald Wetzel,
,Dem Deutschen Volke”,
Die Geschichte der
Berliner BronzegiefSer
Loevy, 2003, S. 189.

Die ,Neue Zeit” schrieb im September 1929 aus Anlass des 70. Geburtstags von
Siegfried Loevy:

,Kein groReres offentliches Gebdude in Berlin und auch im Reich, das die auf
strenge Qualititsarbeit eingestellte Firma nicht beliefert hétte, so z. B. der Reichstag
und Landtag, die groBen Bank- und Hotelpaldste. Kein anerkannter deutscher Archi-
tekt, der nicht zu ihren Auftraggebern bzw. auch Mitarbeitern zahlte.”

Das Jahr 1929 verlief in anderer Hinsicht allerdings nicht erfreulich. Denn S.A.
Loevy musste gegen die Metallwarenfabrik Ernst Wagener in Solingen wegen Urhe-
berrechtsverletzung vorgehen.232 Der Wettbewerber hatte 1928 in einem Katalog den
Gropius-Tiirdriicker beworben, an welchem S. A. Loevy — dltere — exklusive Verwer-
tungsrechte besall und Lizenzgebiihren an Gropius zahlte. Gropius hatte wohl ohne
Wissen von Loevy auch bei Wagener produzieren lassen.233

Wahrend der laufenden Gerichtsverfahren erschien zum 75. Firmenjubildum im
Jahr 1930 der Katalog Nr. 6: ,Moderne Baubeschldge, Bronzekonstruktionen, Bron-
zeguss u. Treibarbeiten”. Nahezu die Halfte der abgebildeten Modelle konnen der
~.Moderne” zugerechnet werden, darunter befanden sich Entwiirfe von Ludwig Mies
van der Rohe und Wilhelm Wagenfeld. Auch hier war der Gropius-Tiirdriicker abge-
bildet. In dem Katalog wies Loevy darauf hin, dass die ,neuen Muster, insbesondere
die, deren Urheber genannt sind”, dem KUG vom 9. Januar 1907 unterstehen.

232 Siehe S. 167 ff.
233 |hm verkiindete S.A. Loevy im Prozess um den Tiirdriicker daher den Streit.
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Herstellung: S.A. Loevy (links),
Ernst Wagener (rechts).

Aus: Harald Wetzel,

,Dem Deutschen Volke”,

Die Geschichte der Berliner
Bronzegiefer Loevy, 2003, S. 74~75.

Ausziige aus dem Katalog Nr. 6
vom 1930.

Aus: Harald Wtzel,

Dem Deutschen Volke”,

Die Geschichte der Berliner
BronzegiefSer Loevy, 2003, S. 81-87.

Dieser Katalog enthilt meine neusn Modelle an TuUr- und Fensterbeschidgen, Garderoben-
haken usw. Eine Anzahl Modelle aus meinem Katalog Nr. 4, die noch vielfach verlangt werden,
sind pochmals aufgenommaen. 10r in Stilart verweise ich auf
meinen Sonder-Katalog Nr. 5, der auf Wunsch zugasandt wird. Meine neuen Muster, insbesondere
die.deren Urheber gananntsind, unterstehen aem Kunstschutzgesetz vorn 8. Januar1907 und sind
gleichzeitig als Geschmacksmusterang Idet.Unber gte Nachahmungen werden verfolgt.

Bel Bestellung bitte ich um folgende Angaben:

TURDRUCKER:
Flihrung: O L odar
Flhrungsdurchmesser: Wann nlchis andares an
aegeben, listers ich: g
Zimmmertlrdricker mit 18,5 mm Fuhrung,
HaustUrdrUcker mit 20 mm FUhrung.

bel HaustUrdrickern Stifte von 10 mm.
Bel Bestellung von
Drilckern verstehe ich unter derm linken
Grlff ke
unter dem rechten Griff mEE==ts

9: Falla geliefart
wardan sallan, ist dis TUrstlirke anzugeben.
Rosatten: lch srbitte Angaban, ob zwaitsiligs Var-

schraub-Roseiten wis-4000 R (Ssite 7) oder

wis 3594 A (Seils 7) zu listarn sind,
LANGSCHILDER:
Flhrungsring: Diese liefere ion passend zu don
:nge'gcb-n.
Schiusseliochform: Ich lisfere normal Sohilssel.
lacher fir Sackfalle.

SEAT LOENY

Abstand von der Mitte der SchioBnub bis zur Mitte
das Schilsseldorns.

Hiosettbaschi : Entfarnung der balden SchioB-
ndase und angsban, ob dar Riagal '\ odar
1 Umdrehung machan mull,

FENSTEROLIVEN:

Rosetten: Waenn nichis anderes angegeben,
lisfara lch massive drahbare Rosatten flr
43 mm Lochentfernung.

leh llafars M | mit
7' mm Loch oder bal Bestaliung von Stft:
oilven diass mit 7 mm SiHt
TURKMUOPFE:

Bofestigungsart: ich lisfare mormal Tirknipte
mit Holzschrauban s die Knbpfe mit Re-
motton geniotet, od it mit Gewinds und
Mutter zu liafarn sind, ist disses anzugsben.

TURBENDER:
Bel Bestallung von Tlrblindern bitte ich stets
T ®ina mbar

genaus Hohe und I.Ipp.ﬂbl"ltl anzugaben.
Unter linken Blindein verstehe ich
Unier rechien Bandern verstehs ich ™,

= |
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Betreffend den Gropius-Tiirdriicker stimmte diese Uberzeugung durchaus iiber-
ein mit der bis dahin herrschenden Rechtsprechung?3* zum Schutz kunstgewerblicher
Erzeugnisse. Allerdings waren die Zeitumstande fiir Rechtsstreitigkeiten um sachlich-
moderne Industrieprodukte duRerst ungiinstig, wurden doch avantgardistische Stro-
mungen wie das Bauhaus bereits als ,Kulturbolschewismus” von den sich anbah-
nenden neuen Machthabern 6ffentlich gedchtet?3s und hatte der neue, nationalsozi-
alistische Begriff von Urheberrechten ldngst Anhdnger unter den — sich ebenfalls
straff organisierenden — Juristen gefunden.?3¢ Nicht zu vergessen kam die Verfolgung
und Rechtlosstellung der jiidischen Bevolkerung hinzu.

Nach der - die Klageabweisung in den Vorinstanzen bestitigenden — Entscheidung
des ersten Zivilsenates des RG aus Januar 1933237 wurde der Gropius-Tiirdriicker
gemeinfrei. Lizenznehmer, die bisher Nutzungshonorare an Loevy gezahlt hatten,
brachen die Entrichtung von Vergiitungen ab, u.a. die Firma Wilh. Engstfeld in Hei-
ligenhaus.238 S.A. Loevy musste erhebliche Prozesskosten zahlen und erlitt durch den
verlorenen Rechtsstreit wichtige Umsatzeinbuflen.

Seit 1932 fiithrte Ernst Loevy, Sohn von Albert, zusammen mit seinem Onkel Sieg-
fried das Unternehmen. Um 1935 erschien ein letzter kleiner Katalog. Er enthielt ei-
nige Stylbeschldge und eine kleine Anzahl neuer Modelle. Moderne Beschldge waren
hingegen nicht mehr vorhanden. S. A. Loevy hatte sicherlich den Grundsatzcharak-
ter der Turdriicker-Entscheidung verstanden und schrieb der Verteidigung avantgar-
distischer Produkte vor den Gerichten keine Erfolgsaussicht mehr zu. Vor diesem Hin-
tergrund ist nachvollziehbar, dass sich das zunéchst so fortschrittliche Unternehmen
zurlickzog auf historisierende und traditionelle Formen, deren Produktion nicht von
Lizenzvertrdgen und -zahlungen abhingen.

Trotz der Tatsache, dass die Firma Loevy aufgrund schlechter Geschéftslage ih-
ren Betrieb verkleinern musste, konnte die BronzegieRerei noch einige Auftrage er-
halten. So lieferten sie in 1938 Arbeiten fiir den Bau der Neuen Reichskanzlei Hitlers,
wenn auch Uber einen Vermittler. Denn Juden waren seit Mai 1938 offiziell von der
Vergabe offentlicher Auftrage ausgeschlossen.23?

234 Siehe S. 130 ff.

235 Siehe S. 178 ff.

236 Zur Akademie fiir Deutsches Recht siehe S. 227 ff.

237 Siehe S. 170 ff.

238 Siegfried Gronert, Tiirdriicker der Moderne. Eine Designgeschichte, 1991, S. 24.

239 Im Juni 1936 bestdtigte der erste Zivilsenat RG die Verurteilung des Regisseurs Charell zur Riickzahlung
von Vergiitungen fiir Regieleistungen, weil seine jidische Abstammung einen Kiindigungsgrund des
Regievertrages wegen Undurchfiihrbarkeit des Filmvorhabens darstelle. Siehe S. 254 ff.



Beginn der Moderne

Zum 1. Juli 1939 existierte das 85jahrige Unternehmen nicht mehr. Der , Ariseur”
Hans Botzelen erwarb das zwar wirtschaftlich angeschlagene, aber noch mit
300.000 Reichsmark geschatzte Unternehmen zu einem Kaufpreis von 70.000 Reichs-
mark. Er zahlte an Loevy allerdings nur 10.000 Reichsmark.

Seit Kriegsbeginn wurden zahlreiche Mitglieder der in den vergangenen Jahrzehn-
ten gewachsenen Familie in die Konzentrationslager Theresienstadt und Sachsen-
hausen transportiert. Auch Ernst Loevy war fiir eine der ndchsten Deportationen vor-
gesehen, beschloss aber das Untertauchen in die Illegalitit, zusammen mit seiner
Frau. Kein Jahr spater wurde er von einem SA-Mann erkannt und der Polizei iiber-
geben. Nach drei Wochen schwerer Misshandlungen im Polizeiprasidium am Alexan-
derplatz wurde Ernst Loevy in ein Jiidisches Krankenhaus verlegt, bis ihn die Behor-
den als ,transportfahig” erachteten. Im Februar 1944 wurde er nach Bericht seiner
Witwe ,in einem plombierten Viehwagen tiberall umher gefahren, da der Transport
unterwegs aufgefiillt wurde, bis er am 6. Mérz in Auschwitz ankam, wo der Trans-
port geschlossen vergast wurde”. Erich Gloeden, seine Frau und seine Schwiegermut-
ter wurden im November 1944 nach kurzer Verhandlung von Roland Freisler, dem
Prasidenten des Volksgerichtshofs, zum Tode verurteilt. Sie hatten in ihrer Wohnung
Unterschlupf fiir jiidische Freunde gewahrt, was auffiel. Drei Tage nach dem Urteils-
spruch ,Im Namen des Deutschen Volkes” wurden sie in der Hinrichtungsbaracke
von Berlin-Plotzensee im Zwei-Minuten-Takt enthauptet.

VI. GLEICHSCHALTUNG DES DEUTSCHEN WERKBUNDES?+°

Im Gegensatz zum Bauhaus lief sich der Deutsche Werkbund von den National-
sozialisten gleichschalten.?4* Vorangegangen waren interne Debatten uber die Fra-
ge, ob der Werkbund unter der Regie der neuen Machthaber fortgefiihrt oder aufge-
16st werden sollte. Ernst Jackh, damaliger Vorsitzender, gehorte zu denjenigen, die
den erst genannten Weg befiirworteten. Zu den wenigen Gegnern gehdrte Wilhelm

240 Die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt enthalten Ubernahmen aus: Sabine Zentek,
Design(er) im Dritten Reich — Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung, 2008, S. 47—42.

241 Mit Gleichschaltung wurde ein Prozess umschrieben, bei dem Institutionen und Verbande des 6ffentlichen
Lebens in ihrer personellen Zusammensetzung verdndert und ihrer organisatorischen und rechtlichen
Eigenstandigkeit beraubt wurden. Als Datum der erstmaligen offiziellen Verwendung kann der 31. Mdrz
1933 gesehen werden. An diesem Tag trat das Erste Gleichschaltungsgesetz in Kraft, mit dem die deutschen
Lander ihre politische Souverdnitdt verloren. Mit diesem Gesetz wurde der Begriff zu einem Synonym fiir die
MaBnahmen der nationalsozialistischen Fiihrung gegen Opposition, andere Parteien, Vereine usw.
Gleichschaltung bezeichnet damit nicht nur die administrativen MaRnahmen, sondern steht auch fiir den
damit verbundenen Terror.
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Wagenfeld, der seinen Unmut in einem Schreiben von Mai 1933 an den Geschafts-
fithrer Otto Bauer dufRerte:2+2

~Der Vorstand behauptet, die Reichsregierung verfolge keine reaktionaren Ten-
denzen. Wie vereinbart der Vorstand diese Behauptung mit den antisemitischen Ak-
tionen, den ,Sduberungen’ der Hochschulen und Museen und den Auswirkungen der
Schrift-, Musik-, Biihnen- und Filmzensur? Wer veranlafte oder duldete die Schlie-
Bung des Bauhauses in Steglitz? Wer deckt die Handlungen und AuRerungen des
Kampfbundes fiir Deutsche Kultur? [...]

Wenn der Vorstand des DWB jetzt im Gegensatz zu seiner fritheren Haltung in sei-
nen Korrespondenzen und im Flugblatt auffallend bemiiht ist, sein nationales und
deutsches Wirken besonders hervorzukehren, dann erweckt diese Haltung den An-
schein einer wiirdelosen Anpassung! [...] Warum muR der Werkbund gerade jetzt fiir
sein Flugblatt eine Fraktur verwenden, wahrend er friiher diese ,Deutsche Druck-
schrift’ begriindet ablehnte? [...]

Gerade jetzt, da Mut zur personlichen Haltung nur wenige bewiesen [...], ist es
eine nationale Pflicht des Deutschen Werkbundes, seine unveranderliche, klare und
eindeutige Haltung ohne jeden Anschein von Kompromissen an den Tag zu legen.”243

Am 10. Juni 1933 wurde tiber die Frage der Aufnahme des Werkbundes in den
Kampfbund fiir Deutsche Kultur abgestimmt. Von abgegebenen 30 Stimmen wand-
ten sich nur drei Mitglieder gegen die Anpassung der Werkbundtatigkeit an den Na-
tionalsozialismus: Walter Gropius, Wilhelm Wagenfeld und Martin Wagner. Wagner
war dabei der einzige, der sich zu Wort meldete; sein couragiertes Pladoyer fithrte zu
seinem baldigen Ausschluss. Gropius legte seinen Vorstandssitz nieder, blieb jedoch
wie Wagenfeld Mitglied.24

Wenn heute nach den Griinden fiir die Entscheidung der deutlichen Mehrheit der
Mitglieder gefragt wird, lautet die Antwort haufig, es sei ihnen ,ausschlielich gegan-
gen um die Erhaltung des Werkbundes auch unter widrigen Umsténden, die mit ge-
wissen Zugestdndnissen an die gegebenen Verhdltnisse erkauft werden sollte”.
Allerdings finden sich im Nachlass des Werkbundes auch Hinweise darauf, dass die
ideologische Hiirde maoglicherweise nicht so hoch gewesen ist, wie nachtréglich dar-

242 Dennoch referierte Wagenfeld anldsslich eines Werkbund-Treffens am 4. Dezember 1933 in der
,Nationalsozialistischen Vortragsgesellschaft von 1929” zum Thema ,Wirtschaft und Qualitat”. Die
Aufforderung zum pflichtgemdRen Erscheinen aller Mitglieder datiert unter dem 29. November 1933.
Zu diesem Zeitpunkt war der Werkbund bereits gleichgeschaltet. Werkbundarchiv Berlin.

243 Schreiben vom 25. Mai 1933, Werkbundarchiv Berlin.

244 Deutscher Werkbund/Werkbund-Archiv, Die zwanziger Jahre des Deutschen Werkbunds, 1982, S. 282.
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gestellt wird. So findet sich in Besprechungsvorbereitungen vom 19. September 1933
betreffend den Erhalt des Werkbundes die Notiz:

~Zu diesem Zweck muf jene Minderheit und Auslese, die hohe Anforderungen zu
stellen und zu erfiillen vermag, weiter in der Lage bleiben, die Grundsatze des Deut-
schen Werkbundes, die mit den Richtlinien des Kampfbundes durchaus {ibereinstim-
men, ohne Vorbehalt und im hdchsten Sinne zur Geltung zu bringen.”245

Zum neuen Vorsitzenden des Deutschen Werkbundes wurde im Juni 1933 der
SA-Mann und Experte fiir Siedlungsfragen im Kampfbund deutscher Architekten
Carl Christoph Lorcher gewéahlt.2+¢ Diese Wahl war das Ergebnis von Verhandlun-
gen, die sein Vorganger Ernst Jackh, der erst seit einem halben Jahr den Werkbund
geleitet hatte, im April 1933 mit Hitler und Rosenberg gefiihrt hatte. Der Werkbund
sollte fortan in den Kampfbund fiir deutsche Kultur eingegliedert werden. Jackh
wurde nunmehr neben Paul Schmitthenner und Richard Riemerschmid als Beisit-
zer gewahlt. 247

Im Juli 1933 verfasste Lorcher ein ,Rundschreiben des Fiihrers des Deutschen
Werkbundes” an die noch zahlreich verbliebenen Mitglieder. Lorcher sah seine Auf-
gabe darin, den Deutschen Werkbund ,zu einem Kulturinstrument der nationalsozi-
alistischen Bewegung zu machen”. Das ,klare Bekenntnis zur [...] nationalsozialis-
tischen Weltanschauung und das Treuegel6bnis zu unserer Regierung unter ihrem
Fiithrer und Kanzler Adolf Hitler” verlange auch ,Klarheit in der Organisation des
Deutschen Werkbundes, die im Sinne des Fiithrerprinzips umgestaltet wird”.248

Erstes greifbares Kooperationsergebnis war die Juli-Ausgabe der Zeitschrift ,Die
Form” in einer Sonderauflage von 40.000 Exemplaren zur ,Schonheit der Arbeit”. Die
im Werkbund ins Leben gerufene Zeitschrift mutierte zum nationalsozialistischen
Propagandamittel. Das Impressum des Heftes 7 von 1933 lautete:

»L...] entstammt einer Gemeinschaftsarbeit zwischen dem Amt ,Schonheit der
Arbeit’ der NS Gemeinschaft ,Kraft durch Freude’ und dem Deutschen Werkbund
Berlin, dem Herausgeber der Zeitschrift. Verantwortlich fiir den Inhalt ist Dipl.-Ing.
Fridrich Heiss, 1. Hauptschriftleiter im Deutschen Werkbund.”

Winfried Wendland, zweiter Vorsitzender des gleichgeschalteten Werkbundes,
zudem Kustos an den Vereinigten Staatsschulen und Referent im PreuRischen Kul-
tusministerium, richtete sich am 28. Juli 1933, also unmittelbar nach der Abstim-

245 Unterlagen fiir eine Besprechung mit Herrn Losche, 19. September 1933, Werkbund Archiv Berlin.
246 Christoph Lércher, Rundschreiben aus Juli 1933, Werkbundarchiv Berlin.

247 Martin Wagner, Rede vor dem Deutschen Werkbund am 10. Juni 1933, Werkbundarchiv Berlin.
248 Rundschreiben aus Juli 1933, Werkbundarchiv Berlin.
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mung, schriftlich warnend an alle Mitglieder, ab sofort sdmtliche personliche Inter-
essen zu unterdriicken:

,Die Aufgabe gibt grundsatzlich keinerlei Spielraum fiir Versuche und selbstsiich-
tige Unternehmungen Einzelner, sondern daf alles unter dem grof3en nationalsozia-
listischen Prinzip ,Gemeinnutz geht vor Eigennutz’ angepackt und ausgefiihrt wird.
Der Werkbund wird durch die neue Fiihrung aus der individualistischen Kunstauf-
fassung [...] zu einer gemeinschaftlichen, Staat, Volk und Nation dienenden sach-
lichen Arbeit gefiihrt. Die neue Werkbundfiihrung erwartet deshalb von allen Mit-
gliedern hochste Opferbereitschaft und héchste Disziplin unter Zuriickstellung der
eigenen Personlichkeit [...]."249

Im September 1933 hielt Wendland eine Rede tiber Kulturpolitik auf der Natio-
nalsozialistischen Kulturwoche. Zum ersten Male seit 150 Jahren, so der Redner, wer-
de die Kultur nicht mehr von Paris aus diktiert, sondern die kulturelle Entwicklung
gehe von der deutschen Erhebung aus und strahle aus tiber die Volker.

,Wir erleben heute den Umbruch, wir erleben, dafl eine Kunst, die bis vor kur-
zem noch als Spitzenleistung gegolten hat, als das entlarvt wird, was sie ist, daR die
einzelnen Stars dieser Kunstentwicklung von ihren Thronen gestofen werden und
daR das Volk sich besinnt auf die Schlichtheit und Gradheit und Lauterkeit seiner
kiinstlerischen Gestaltung. So haben wir Impressionismus, Expressionismus, Neue
Sachlichkeit und wie die Moden alle heiRen, iiberwunden und sind zu einer klaren
Front gekommen [...]. [...]

Es kommt also darauf an, nicht nur dem Schlechten zu wehren, sondern dem Gu-
ten den Weg frei zu machen, so wie in einem Garten das Unkraut beseitigt wird, um
das Gute zu foérdern.”250

In Heft 9 der Zeitschrift ,Die Form” fiihrte Wendland dem Werkbund bisheriges
Versagen vor:

»Wir wollen nicht verkennen und wollen auch ehrlich einsehen, daR der Weg [...]
zum Modernismus, ein Irrtum des Werkbundes war. Wir wollen es heute eingeste-
hen, daf§ dieser Irrtum entstanden ist aus einer grundsétzlich liberalen Weltanschau-
ung, die glaubte, losgelost von dem Leben der Nation allein Formprobleme 19sen zu
miissen. [...]

Das erste, was im Werkbund geschehen mug, ist nicht nur ein duRerliches Be-
kenntnis zum Nationalsozialismus, sondern die tiefe Durchdringung aller Mitglieder

249 Schreiben Wendlands an alle Mitglieder vom 28. Juli 1933, Werkbundarchiv Berlin.
250 Werkbund-Korrespondenz Nr. 19, 15. September 1933, Werkbundarchiv Berlin.
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mit der Idee Adolf Hitlers, die [...] weit mehr kulturschpferisch ist, als es der gesam-
te Liberalismus seit 1788 gewesen ist."251

Auf der Jahreshauptversammlung des Deutschen Werkbundes Ende September
1933 wurde von der neuen Fithrung eine neue Vereinssatzung verkiindet, die das
LFuhrerprinzip” zum Gegenstand machte, nationalsozialistische Gesinnung einfor-
derte und die Mitgliedschaft von einem ,Ariernachweis” in Abhangigkeit brachte.

LDurch straffe nationalsozialistische Fiihrung wird der Bund, von dem die nicht-
arischen und die zersetzenden Elemente entfernt wurden, planmafgig zu einem brauch-
baren Kulturinstrument des Dritten Reichs ausgebaut.”252

In § 2 der Satzung war der Zweck des Werkbundes formuliert mit der ,Schaffung
und Pflege einer deutschen Werkgesinnung im Sinne der deutschen Kulturiiberliefe-
rung auf allen Gebieten der Gestaltung im Zusammenwirken aller auf diesem Gebiet
Tatigen durch Erziehung und Werbung in der deutschen Offentlichkeit”.253 Wendland
brachte das in Kraft getretene neue Programm des Werkbundes auf den Punkt:

.Das grofSe Ziel, das der neuen Werkbundleitung vorschwebt, ist nichts anderes,
als eine SA auf dem Gebiet aller schopferischen Lebenskrafte.”254

Der Kampfbund fiir Deutsche Kultur mit seinem Leiter Adolf Rosenberg lie§ wéh-
rend der Versammlung auch die anstehenden Arbeitsgebiete verlautbaren. So sollten
Werkbundmitglieder an einer ,groen Propaganda fiir die deutsche Heimarbeit” mit-
wirken. Es war geplant, Erzeugnisse der Heimarbeit in dem ,groen Rahmen eines
Volksparkes und im Zusammenhang mit Volksfesten in Berlin und in Wanderschauen”
zu zeigen und um eine Schau ,landschaftlich und volksmaRig gebundenen Kunst-
gewerbes” zu erweitern.2s> Wendland hatte in Vorbereitung der Versammlung zwecks
Forderung der Heimindustrie die Einrichtung eines Werkbund-Ausschusses vorge-
schlagen. Dieser war zustandig fiir die ,Belebung alter volkstiimlicher Techniken”,
Stickerei, Spitzenkloppelei usw., d.h. ,auf diesem Gebiete tatige Kiinstler” sollten
gemeinsam mit Heimarbeitern ,die Volkskunst beleben”.25¢ Als weitere Aufgabe
nannte Wendland die Mitarbeit des Werkbundes bei der ,Schulung béuerlichen
Nachwuchses in den Siedlerschulen”, damit die zukiinftige Siedlerfrau und der zu-
kiinftige Siedler den Wert des guten bauerlichen Hausrats erkennt.?5” In diesem Zu-
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251 Die Form, 1933, Heft 9, S. 257-258.

252 Was bedeutet der Werkbund heut? In: Die Form, 1934, Heft 2/3.

253 Jahresversammlung des Deutschen Werkbundes in Wiirzburg, in: Die Form, 1933, Heft 10, S. 317.
254 Ebenda.

255 Jahresversammlung des Deutschen Werkbundes in Wiirzburg, in: Die Form, 1933, Heft 10, S. 317.
256 Ebenda.

257 Ebenda.
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sammenhang war der Werkbund auch damit betraut, ,Mdbel auszuarbeiten, die als
neue deutsche Bauernmobel in den Siedlungen” Einsatz finden.258 Damit war das
Arbeitsgebiet des Werkbundes unter nationalsozialistischer Leitung weisungsab-
hangig vom Kampfbund fiir Deutsche Kultur und festgezurrt auf die Belebung tra-
ditionell-volkstiimlicher Techniken, die Entwicklung bauerlicher Einrichtungsge-
genstdnde und die Geschmackslenkung bestimmter Bevolkerungsgruppen, die in
besonderem MaRe mit diesem Umfeld in Beriihrung kamen. Es ist kaum vorstellbar,
dass die verbliebenen Mitglieder nicht erkannten, hiermit in die Realisierung der
»Blut-und Boden"-Ideologie eingespannt zu werden. Fiir vorhandene Skepsis spricht
z.B. Schriftverkehr der Mitglieder untereinander, so ein Brief an Theodor Heuss vom
13. Oktober 1933:

»Als ich vor etwa flinf Monaten Riemerschmid zum letzten Mal sah, sagte er mir:
wenn man in der letzten Zeit sehr oft zu der Meinung kommen konnte, es sei das rich-
tigste, den DWB aufzuldsen, miisse man jetzt daran festhalten, daf er unentbehrlich
sei. Er habe jetzt die Aufgabe, seine Krafte dafiir einzusetzen, daf§ die neuen staat-
lichen Energien auf diesen Gebieten fruchtbar arbeiten. Ich weif nicht, ob Riemer-
schmid heute noch an diese Mdoglichkeit glaubt. Ich fiirchte, es steht genau umge-
kehrt: der Staat sorgt dafiir, daR die Energien des DWB sich nur in der Richtung
betatigen, die zu der allgemeinen kulturellen ,Gleichschaltung’ stimmt. Und damit
wird dem DWB etwas zugemutet, was zu allem in Widerspruch steht, was bisher sei-
ne selbstgewdhlte Aufgabe war. [...] Vor allem aber kann ich nicht einsehen, was der
Werkbund iiberhaupt noch fiir einen Sinn haben soll, wenn er seine Weisungen von
~oben”, vor allem vom ,Kampfbund fiir Deutsche Kultur’ empfingt."25?

Anfang November 1934 wurde der Deutsche Werkbund zur Mitgliedschaft in der
Reichskulturkammer der bildenden Kiinste2¢? verpflichtet. In der Begriindung von
Wendland gegeniiber dem Werkbund hieR es schlicht, die Reichskammer habe mit
Erlass des Reichskulturkammergesetzes ,auch diejenigen Aufgaben {ibernommen,
fiir die sich der Deutsche Werkbund jahrzehntelang eingesetzt” habe. Das im genann-
ten Gesetz vorgesehene Verbot der Doppelmitgliedschaft?é? fithre dazu, dass ,eine
Mitgliedschaft im Deutschen Werkbund zukiinftig nicht mehr méglich sein kann, al-
so auch die Bezeichnung DWB hinter dem Namen der fritheren Mitglieder entfallen

258 Jahresversammlung des Deutschen Werkbundes in Wiirzburg, in: Die Form, 1933, Heft 10, S. 317.
259 Schreiben von W. Riegler an Theodor Heuss, 13. Oktober 1933, Werkbundarchiv Berlin.

260 Siehe S. 218 ff.

261 Siehe S. 219.
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muss”.2¢2 Die Konsequenzen waren allerdings gravierender, als der bloe Verlust der
Bezeichnung DWB; denn der Werkbund hatte fortan schlicht keine Mitglieder mehr.

Nachdem die neue Werkbund-Leitung auch ,Die Form” vereinnahmt hatte, war
das monatliche Magazin durchsetzt mit Ausfithrungen von Hitler, Goebbels, Wend-
land und anderen fiihrenden Nationalsozialisten. Das Fachblatt entwickelte sich rasch
zum nationalsozialistischen Sprachrohr.

~Der gegebene Zweck, das konstruktive Koénnen der Gegenwart sowie das tech-
nische Material sind die Elemente, aus denen und mit denen der wahrhaft Schopfe-
rische seine Werke gestalt, ohne Angst, das gefundene und iiberlieferte Gut der Vor-
fahren zu verwenden |[...]."263

»Die neue nationale Kunst Deutschlands wird in der Welt nur dann Achtung ge-
nieBen [...], wenn sie fest und unlésbar im Mutterboden des eigenen Volkstums ver-
wurzelt ist.“264

~Kunstist die Gestalt gewordene Anschauung der tiefsten geistigen und seelischen
Zusammenhdnge in dem schépferischen Konnen eines Kiinstlers. Dieses Kénnen ist
einmal rein technischer Natur und bezieht sich auf das Handwerk des Kiinstlers. Zum
anderen ist es geistig-prophetischer Natur, dann ist es Kiindung, Verkiindung bestimm-
ter [...] Zusammenhinge des menschlichen Lebens mit all seinen Problemen, im Licht
einer bestimmten Weltanschauung.”265

Dennoch existierte der Werkbund ,auf der Grundlage von Arbeitsgemeinschaf-
ten mit besonderen Aufgaben” weiter. Ab 1935 wurde Hermann Gretsch Vorsitzen-
der. In offiziellen Meldungen hieR es, die neuen Aufgaben ,miissen frei sein von je-
dem Experimentieren, das den bisherigen Werkbund auch fiir seine Einordnung in
die Reichskammer stark vorbelastet hat”.266 Im Januar 1938 erklarte der Prasident
der Reichskammer fiir bildende Kiinste den DWB fiir aufgeldst. Die Errichtung eines
besonderen Vereins zum Zwecke der Veredelung der gestaltenden Arbeit im Zusam-
menwirken von Kunsthandwerk und Industrie habe sich ,als iiberfliissig erwiesen”.267
Damit hatte er in der Tat Recht, denn viele Mitglieder arbeiteten langst fiir und im
Sinne des NS-Staates.

262 Schreiben Wendlands an die Mitglieder des Deutschen Werkbundes vom 8. November 1934,
Werkbundarchiv Berlin.

263 Auszug aus einer Rede Hitlers, in: Die Form, 1934, Heft 4, S. 82.

264 Ebenda.

265 Wendland, Wandlung des Kinstlers, in: Die Form, 1934, Heft 4, S. 83.

266 Baugilde 1935, Heft 24, S. 766.

267 Sabine WeiRler, Design in Deutschland 1933—45. Asthetik und Organisation des Deutschen Werkbundes
im Dritten Reich, 1990, S. 25.
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VII. AUSBLICK

Im Januar 1933 gelangte in Deutschland der Nationalsozialismus zum Durch-
bruch. Gleichzeitig erteilte der erste Zivilsenat des RG Produkten der modernen Sach-
lichkeit eine urheberrechtliche Absage, die als richtungweisend formuliert war und
auch so verstanden wurde. Diese restriktive Rechtsprechung wird sich in den Folge-
jahren durch die Ubernahme nationalsozialistischer MaRstéibe erhérten und bis 1945
einen Rechtszustand schaffen, der unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg als , end-
giiltig” angesehen wird. In nur 12 Jahren wird es den Nationalsozialisten gelingen,
auch ohne Gesetzesanderungen grundlegende ,rechtliche” Strukturen fiir ihr , Drittes
Reich” zu schaffen.

Dabei werden sie geschickt vorgehen miissen, insbesondere gilt es, dem Ausland
gegeniiber eine mit der Revidierten Berner Ubereinkunft2¢# konforme Haltung vor-
zutduschen. Dem internationalen Abkommen gehorten seit der Rom-Konferenz im
Jahr 1928 bereits 37 Staaten an. Es sah nicht vor, den urheberrechtlichen Schutz von
politischen Gesinnungen in Abhangigkeit zu bringen. Dieses Anliegen hatten aller-
dings die Nationalsozialisten zum Ziel, welches sie mit aller Vehemenz verfolgen und
mit Unterstiitzung der Akademie fiir Deutsches Recht sowie ideologisch nahe stehen-
den Richtern auch durchsetzen werden.

268 Siehe S. 104.
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A. ,Gute” und , bose” Gestaltungen

Der Nationalsozialismus brachte verheerende Folgen fiir alle Lebensbereiche mit
sich, betroffen war auch die gesamte Kultur. Die seit der Jahrhundertwende sich ent-
wickelnde und durch individuellen schopferischen Freigeist gepragte Moderne muss-
te im Dritten Reich griindlich ausgeldscht und durch ideologisch passende Gestaltun-
gen ersetzt werden. Dies galt nicht nur fiir die bildende Kunst, sondern auch fiir
alltagliche Gebrauchprodukte.

I. BILDENDE KUNST?

Durch zwei gleichzeitig stattfindende Veranstaltungen verdeutlichte Hitler sei-
nem Volk frithzeitig und nachhaltig, was ,gut”, ,gesund”, ,rassemaRig” war und da-
her als deutsche Kunst Anerkennung finden konnte, und was fortan als ,entartet”
gelten sollte.

1. Wanderausstellung ,Entartete Kunst”

Im Juni 1937 erméchtigte Goebbels den Prasidenten der Reichskammer der bilden-
den Kiinste Adolf Ziegler und einen fiinfkopfigen Ausschuss, alle groeren deutschen
Museen aufzusuchen und Werke auszuwdhlen fiir eine Ausstellung der ,entarteten
Kunst”, die in Miinchen gleichzeitig mit der ,Grofen Deutschen Kunstausstellung”
stattfinden sollte. Der Erlass definierte Werke der ,entarteten Kunst” als solche, die
entweder ,das deutsche Gefiihl beleidigen oder die natiirliche Form zerstoren oder
verstimmeln oder sich durch fehlendes angemessenes handwerkliches oder kiinst-
lerisches Konnen auszeichnen”.2 Als ,entartet” galten: Expressionismus, Impressio-
nismus, Dadaismus, Surrealismus, Kubismus, Fauvismus und Neue Sachlichkeit.
Dazu gehorten u.a. die Werke von George Grosz, Marc Chagall, Wassily Kandinsky,
Emil Nolde, Otto Dix, Ernst Ludwig Kirchner, Max Ernst, Karl Schmidt-Rottluff, Max
Pechstein, Paul Klee, Otto Griebel, Ernst Barlach, Ludwig Gies und Johannes Itten.
Die Kommission sammelte wahrend zwei grofl angelegter Aktionen in 32 deutschen
Stédten rund 16.000 Gemadlde, Skulpturen, Zeichnungen und Graphiken von
14.000 Kiinstlern.

1 Die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt enthalten Ubernahmen aus: Sabine Zentek,
Design(er) im Dritten Reich, Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung, 2009, S. 51-60.

2 Stephanie Barron (Hrg.), ,Entartete Kunst”, Das Schicksal der Avantgarde im Nazi-Deutschland”,
1992, S. 19.
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Die Ausstellung ,Entartete Kunst” wurde im Juli 1937 durch Ziegler in Miinchen
erdffnet. Bis April 1941 wanderte die Prasentation in zwolf weitere Stadte. Sie zog
iiber 3 Millionen Besucher an, der Eintritt war kostenlos.

Titelblatt des Aus-
stellungsfiihrers mit
dem Werk ,Der neue
Mensch” des jiidischen
Malers Otto Freundlich.
Aus: Stephanie Barron
(Hrg.), ,Entartete
Kunst”, Das Schicksal
der Avantgarde in
Nazi-Deutschland,
1992, S. 87.

: Rusftellungsfiihver

[T

Der nur 32 Seiten umfassende amtliche Ausstellungsfiihrer gab auf die Frage ,Was
will die Ausstellung ,Entartete Kunst'?” folgende Antworten:

»Sie will am Beginn eines neuen Zeitalters fiir das Deutsche Volk anhand von Ori-
ginaldokumenten allgemein Einblick geben in das grauenhafte Schlukapitel des Kul-
turzerfalls der letzten Jahrzehnte vor der groen Wende. [...]

Sie will die weltanschaulichen, politischen, rassischen und moralischen Ziele und
Absichten klarlegen, welche von den treibenden Kraften der Zersetzung verfolgt wer-
den.

Sie will auch zeigen, in welchem AusmaR diese Entartungserscheinungen von
den bewuRt treibenden Kraften iibergriffen auf mehr oder weniger unbefangene Nach-
beter, die trotz einer frither schon und manchmal spéter wieder bewiesenen forma-
len Begabung gewissen-, charakter- oder instinktlos genug waren, den allgemeinen
Juden- und Bolschewistentrummel mitzumachen.”3

Im Kampf gegen die kiinstlerische Moderne galt Hitlers Aufmerksamkeit beson-
ders dem Kreis um die Dadaisten. Bereits auf dem Parteitag 1934 in Niirnberg hatte
er gepoltert, ,das ganze Kunst- und Kulturgestotter von Kubisten, Futuristen und
Dadaisten ist weder rassisch begriindet noch volklich ertraglich”. Dieses Zitat wur-
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3 Fritz Kaiser (Hrg.), Fiihrer durch die Ausstellung Entartete Kunst, 1937, S. 2-3.
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de unmittelbar gegeniiber der ,Dada-Wand” inszeniert. Uber die Wand gezogen be-
fand sich ein Ausspruch von George Grosz, ,Nehmen Sie Dada ernst —es lohnt sich!"4

Aus: Stephanie Barron
(Hrg.), ,Entartete
Kunst”, Das Schicksal
der Avantgarde im
Nazi-Deutschland”,
1992, S. 55.

In der Ausstellung wurden eindringlich Exponate mit Zeichnungen von geistig
Behinderten gleichgesetzt oder mit Fotos ,verkriippelter” Menschen aus dem Buch
»Kunst und Rasse” von Paul Schultze-Naumburg kombiniert, der fiir die SchlieBung
des Dessauer Bauhauses mit verantwortlich war.5

Links: Fotografien aus
Paul Schultze-Naumburg,
Kunst und Rasse”,
1928.Rechts: Werke von
Karl Schmidt-Rottluff
und Amedeo Modigliani.
Aus: Beat Schneider,
Penthesilea, Die andere
Kultur- und Kunst-
geschichte, Sozial-
geschichtlich und
patriarchatskritisch,
1994, S. 332.

Die nachfolgend wiedergegebenen ,Bildtafeln” sollten laut Ausstellungsfiihrer
die ,planmaRige Abtotung der letzten Reste jedes RassebewuRtseins” zeigen:

»~Wurde in den Bildern der vorigen Abteilung die Dirne als sittliches Ideal hinge-
stellt, so begegnen wir nun hier dem Neger und Stidseeinsulaner als dem offensicht-

4 Mario-Andreas von Littichau, Die Ausstellung ,Entartete Kunst”, Miinchen 1937, Eine Rekonstruktion, in:
Stephanie Barron (Hrg.), ,Entartete Kunst”, Das Schicksal der Avantgarde im Nazi-Deutschland”, 1992,
S. 54.

5 Siehe S. 180.
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lichen rassischen Ideal der ,modernen Kunst'. Es ist kaum zu glauben, daf§ die Macher
dieser Bildwerke in Deutschland oder in Europa ihre Heimat haben oder wenigstens
damals noch hatten. Dabei ist allerdings zu betonen, daf auch diese Niggerkunst hand-
werklich so barbarisch ist, daf§ sich mancher Neger mit Recht dagegen auflehnen
wiirde, in den dargestellten Gestalten Menschen seinesgleichen zu erblicken oder gar
der Urheberschaft an solchen Bildwerken bezichtigt zu werden."¢

& Aus: Fritz Kaiser
Ao et ‘ (Hrg.), Fiihrer
Die Werke™ slammen von Vall.
Kirchmer, llrvi;'ﬂ. Aloffmann und durch dle Aus-
stellung Entartete
Kunst, 1937, S. 17

und 19.

Die Dirne wird
zum sittlichen
Ideal erhoben!?

Ziegler gab am 4. August 1937 folgendes begeistertes Fernschreiben an die Reichs-
leitung auf den Weg:

~Der Besuch der Ausstellung hélt nach wie vor ununterbrochen an. Téglich stro-
men Uber 20.000 Menschen aus dem In- und Ausland durch die Séle und verlassen
die Ausstellung auf das tiefste beeindruckt von den Ungeheuerlichkeiten, die dem
deutschen Volk einst als Kunst vorgesetzt wurden. [...]

Man sollte die Kiinstler neben ihren Bildern anbinden, damit ihnen jeder Deutsche
ins Gesicht spucken kann, aber nicht nur die Kiinstler, sondern auch die Museumsleu-
te, die in der Zeit, als Millionen Hungernde auf den Strafen waren, Hunderttausende
den Fabrikanten solcher Machwerke in den Rachen warfen. So urteilte das deutsche
Volk und jeder der téglich durch die Ausstellung stromender Besucher verldsst sie
befreit und mit tiefer Dankbarkeit fiir den Fiihrer im Herzen. Und wenn er dann die-
sem Sumpf endlich entronnen ist und hinaustritt, sieht er vor sich das neue

6 Fritz Kaiser (Hrg.), Fiihrer durch die Ausstellung Entartete Kunst, 1937, S. 18.
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Haus der deutschen Kunst, das ihm den Weg weist, den der Fiihrer fiir sein deutsches
Volk fiir alle Zukunft gehen wolle."”

Erst wahrend der laufenden Ausstellung ,Entartete Kunst” legitimierte die Reichs-
regierung die — bereits vollzogene — Massenbeschlagnahme von Kunstwerken mit
dem Gesetz liber Einziehung von Erzeugnissen entarteter Kunst vom 31. Mai 1938.
In § 1 war geregelt:®

»Die Erzeugnisse entarteter Kunst, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes in
Museen oder der Offentlichkeit zugénglichen Sammlungen sichergestellt und von ei-
ner vom Fithrer und Reichskanzler bestimmten Stelle als Erzeugnisse entarteter Kunst
festgestellt sind, konnen ohne Entschddigung zu Gunsten des Reichs eingezogen wer-
den, soweit sie bei der Sicherstellung im Eigentum von Reichsangehdérigen standen.”

Begriindet? wurde das Gesetz kurz damit, ,Kunsterzeugnisse, von denen eine schad-
liche Wirkung ausgeht, fiir immer den Augen der Offentlichkeit zu entziehen”. Fiir , Fl-
le besonderer Harte” war die Moglichkeit einer ,Ausgleichsmafnahme” vorgesehen.
In den Erlauterungen befand sich noch einmal die Bekraftigung, sicherzustellen, dass
eine ,weitere Vergiftung der 6ffentlichen Meinung durch Zurschaustellung” bestimm-
ter Kunstgegenstinde verhindert wurde. Die beschlagnahmten Gegenstéande seien erst
vom Reichsminister Goebbels und spéter vom Fiihrer selbst besichtigt worden. Eine
Beanstandung, dass sich darunter Werke befunden hétten, welche nicht innerhalb
der Abgrenzung des Auftrages lagen, habe sich nicht ergeben. Es sei noch die Ent-
scheidung zu treffen, welche Werke an ihre Eigentiimer zuriickgegeben werden kon-
nen und welche zu Gunsten des Reiches einzuziehen sind. Die eingezogenen Werke
jedenfalls seien zu untergliedern

a) in solche (vorwiegend Ausldnder), welche international verwertbar sind,

d. h. durch Tausch gegen hochwertige deutsche Kunst oder gegen Devisen

abgestofsen werden kénnen,

b) in solche, welche fiir Lehrausstellungen entarteter Kunst aufzubewahren

sein werden,

¢) in absolut wertlose, welche zu vernichten sein werden.

Eine Einziehung mit Gewdhrung einer Entschadigung kam nur fiir die internati-
onal verwertbaren Gegenstande in Frage.

7 R 55/20743, Bundesarchiv Berlin.
8 R 55/21012, Bundesarchiv Berlin.
9 Ebenda.
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2. GroBe Deutsche Kunstausstellung

Zeitgleich zur ,entarteten Kunst” demonstrierten die Nationalsozialisten ihre Vi-
sionen von der ,schonen”, d. h. natiirliche Formen oder klassische Stilelemente auf-
greifenden Kunst im Rahmen der ,Groen Deutschen Kunstausstellung”, welche im
Haus der Deutschen Kunst stattfand. Hier konnte sich Ziegler mit seinem Triptychon
»Die vier Elemente” positionieren, und in den Sdulenhallen dominierten die riesigen
Skulpturen von Arno Breker und Josef Thorak. Die ,GroRe Deutsche Kunstausstel-
lung” fand ab 1937 jahrlich statt.

,Bereitschaft” von
Arno Breker (links) und
Kameradschaft” von
Josef Thorak (rechts).
Aus: Stephanie Barron
(Hrg.), ,Entartete
Kunst”, Das Schicksal
der Avantgarde im
Nazi-Deutschland,
1992, S. 24 und 35.
Abbildungen: Stadt-
archiv Miinchen.

Il. GEBRAUCHSFORMEN°

Die im Dritten Reich iibliche Gegeniiberstellung von ,guten” und ,b6ésen” Formen
lasst sich Produktgestaltungen betreffend besonders anschaulich am Beispiel von
Wohnmobeln darstellen. Aus Ratgebern fiir Inneneinrichtungen ist ab Mitte der 30er
Jahre eine Steigerung in der Diffamierung avantgardistischen Designs zu entnehmen,
insbesondere Bauhaus-Erzeugnisse betreffend. Die Sprache wurde nicht nur schér-
fer, es hduften sich auch Anonymisierungen.

10 Die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt enthalten Ubernahmen aus: Sabine Zentek,
Design(er) im Dritten Reich, Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung, 2009, S. 61-65.
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1. ,Entartete” Produkte

Das Heim miisse wieder ,die starkste Kraftquelle des deutschen Menschen” sein.
»Wir brauchen noétiger denn je eine hdusliche Atmosphére von schlichter Kultur, Hel-
le, Sauberkeit und Schonheit. Wir brauchen dieses rdumlich und psychisch Uniiber-
sehbare unserer Umwelt, um schaffen und entfalten zu konnen; wir brauchen es, um
das Wesen der nichsten Generation zu formen und zu stahlen.”1 Mit diesen Worten
begann die Erste Vorsitzende der Zentrale der Hausfrauen-Vereine Grof-Berlins die
Vorfithrung positiver und negativer Wohnbeispiele in dem Buch ,Gutes und Boses in
der Wohnung” aus dem Jahr 1933.

Der Herausgeber Carl Burchard erkldrte weiter, die Auswahl von Beispielen und
Gegenbeispielen sei rein sachlich, d.h. ohne Liebe und Hass erfolgt. Um niemanden
zu kranken oder zu schédigen, sollten die Abbildungen der Gegenbeispiele keine be-
stimmten Einzelfalle zeigen, sondern lediglich ,typische Erkrankungen aus der tag-
lichen Praxis”. Was dann allerdings folgte, waren sehr wohl konkrete Exemplare aus
der Urheberschaft beispielsweise von Le Corbusier und Marcel Breuer. Zum abge-
druckten Wassily-Chair hief§ es begleitend: ,Sitzmdobel als Sitzmaschine. Rohr und
Gurte federn gut, die Form aber erinnert an einen Hinrichtungsstuhl!” Die Liege ,LC4"
erinnerte den Autoren mit ihrer ,allzu sachlichen Form an eine Bahre”.12

,Entartete” Produkte.
Aus: Carl Burchard,
Gutes und Bdses

in der Wohnung in
Bild und Gegenbild,
Grundlagen fiir neues
Wohnen, 1933,

S. 39 und 43.Fotos:
Jérg Rakowski.

e o o HorHoron 3 Veiurg Bk SENMhe Fom' et o n o boit g Bildlarchiv: Zentek.

Das ,Herrenschlafzimmer mit Chromstahl-Mébeln” von J.C. D’Ahetze wurde in
einer Publikation aus 193013 noch als Beispiel fiir neuzeitliche Raumkunst wieder-
gegeben, nur drei Jahre spater hieR es jedoch in ,Gutes und Boses in der Wohnung”:

11 Carl Burchard, Gutes und Béses in der Wohnung in Bild und Gegenbild. Grundlagen fiir neues Wohnen,
1933, Vorwort.

12 Ebenda, S. 39 und 43.

13 Alexander Koch, Einzelmdbel und neuzeitliche Raumkunst, 1930, S. 122.
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»Das Schlafzimmer einer jungen Dame, deren Traum ein Raketenflug zum Mars ist,
wo ,Maschinenzimmer’ die groe Mode sind!“14

195, Gegenbeispiel. Schisfrimmar einer jungen Dame, doren Traum
o N

el Raketenfiug zum Mars ist, wo dia groby

Aus: Alexander Koch, Aus: Carl Burchard, Gutes und Boses
Einzelmébel und in der Wohnung in Bild und Gegenbild,
neuzeitliche Raumkunst, Grundlagen fiir neues Wohnen,

1930, S. 122 1933, S. 46

Wo finden wir heute noch solche Wohnstuben, in denen die Familie nach des
Tages Miihe und Plage sich zusammenfindet, Feierabend zu halten? Wie wenig sind
die Behausungen der allermeisten unserer Volksgenossen angetan zu behaglichem
Verweilen und zur Pflege eines gemiitvollen und auch geistigen Zusammenlebens
So lauteten die oben und nachfolgend zitierten Anleitungen zur Verfolgung eines

1

eigenen ,Stils” im Wohnbereich, zusammengefasst und mit Bildern versehen in der
Publikation , Unsere Wohnmobel” aus dem Jahr 1937.15 Wohnkultur sei ,,sowohl von
grofSer volkswirtschaftlicher, als auch nicht minder kulturpolitischer Bedeutung”.
Nimmermehr diirfe ,Mibrauch getrieben werden mit Arbeitskraft und Material”.
Die ,Wohnung eines Volkes” sei ,ein getreues Spiegelbild seiner geistigen Haltung”.
Jeder, der ,Verantwortung fiir sich, seinen Nachkommen und seinem Volke gegen-
iiber auf sich nimmt”, miisse sich bewusst sein, dass die Anschaffung von Mébeln
zur Schaffung einer Kultur beitragt, ,die den Rahmen abgibt fiir die schéne und ge-
sunde Lebensart eines Volkes”. Diese Verpflichtung sah der Autor Fritz Spannagel
insbesondere bei der jungen Frau und kiinftigen Mutter. Ein Heim, ausgestattet ,nur
mit einfachen, aber edlem und in seiner Gesinnung wahrhaftigem Hausrat” biete eine
wertvolle Hilfe fiir die charakterliche Erziehung der Kinder.

14 Carl Burchard, Gutes und Béses in der Wohnung in Bild und Gegenbild. Grundlagen fiir neues Wohnen,
1933, S. 46.
15 Fritz Spannagel, Unsere Wohnmdbel, 1937, S. 24.
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Der als Architekt und in der Lehre tdtige Spannagel, auf den zahlreiche Biicher
zum Mobelbau zuriickgehen, die noch im 21. Jahrhundert verlegt werden, versdumte
es in seiner Publikation aus 1937 nicht, ein umfangreiches Kapitel tiber die ,Ursache
des Niedergangs unserer Wohnkultur und die sich daraus ergebenden Folgerungen” zu
verfassen. In einem stylgeschichtlichen Riickblick klagte er den Kitsch aus der Zeit
des Historismus an. Beim Jugendstil lobte er das ,wertvolle Neue und Anregende”;
deren Schopfer, da kiinstlerische Menschen von starker Personlichkeit, ,konnten und
wollten nicht auf Gemiitswerte verzichten”. Die ,Neue Sachlichkeit”, den ,Maschi-
nenstil” deklassierte Spannagel hingegen mit abwertenden Ténen als ,ungesunde
Bewegung, die getragen war von einer verhaltnismagig kleinen Anzahl meist der
Technik und des Handwerks Unkundiger, die in einer materialistischen Einstellung
befangen jedem Streben und Sehnen nach seelischen Werten v6llig abhold waren”:1¢

,In ihren Augen galt jeder Kiinstler als ein Spief3er, der versuchte, den Dingen
iiber eine praktische Brauchbarkeit hinaus einen seelischen Inhalt zu geben. Man
glaubte, die nackte Konstruktion geniige fiir die Gestaltung. Man betonte bewuf3t das
Konstruktive, stellte es heraus, unterstrich die Funktion (Funktionalismus). Der M6-
belkdrper wurde gewissermafen entkleidet, oder um einen noch besseren Vergleich
zu brauchen: es war, als ob ihm wie einem Menschen die Haut vom Leibe gezogen
wiirde, so daR man die Muskeln und ihre Funktion sehen konnte."?

Die ,Ausgeburten einiger besonders radikaler Vertreter” seien fiir Menschen, ,die
den Sinn fiir Schonheit nicht verloren hatten”, als ,geradezu widerlich” zu werten.
Spannagel verwies hierzu exemplarisch auf die Abbildung eines Stuhls (von Marcel
Breuer), der zudem noch mit der Unterschrift ,Vollige Verirrung” versehen war.28
Aus: Fritz Spannagel,

Unsere Wohnmébel,
1937,S.27

1bb. 58. VilligeVerirrung!

16 Fritz Spannagel, Unsere Wohnmdbel, 1937, S. 25-26.
17 Ebenda, S. 26.
18 Ebenda, S. 27.
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Der iiber die Folgejahrzehnte hoch angesehene Autor und ,Fachmann” bezeich-
nete Gestalter solcher Mdbel als Personen, ,die in einer grenzenlosen Anmafung al-
les Bisherige ablehnten und die meist in volliger Unkenntnis des Werkstoffes und der
Konstruktion nimmer mehr in der Lage waren, ihren Werken geistige und seelische
Werte zu geben”:?

~,Unbescheiden und ohne Demut vergewaltigten sie die Werkstoffe, die sich dann
auch entsprechend rachten! Man verkiindete die unpersonliche Type und merkte
nicht, daR stattdessen aus der Sucht, etwas ganz Neues und noch nie Dagewesenes
zu schaffen, die unseligen Gebilde der Ausdruck einseitigster Individualitat waren.”2°

Nur ein ,reiches, protziges aber ungebildetes Blirgertum mit schlechtem Beispiel”
habe den ,grenzenlosen Snobismus”, welcher in den nachfolgend abgebildeten Ein-
richtungsgegenstanden zum Ausdrucke komme, ermoglicht:

Aus: Fritz Spannagel,

Unsere Wohnmébel,
1937, S. 32.

Abb, 56. Krampfhafter Versuch sur Schaffung
eines , Henen, s':g. sachlichen Stiles™, hachst ws- Abb. 57. Im Besireben nach
sachlich und ohne handwerkliche Kenntnis funktionalem St entstand
dieses Gebilde

1bb. 6. Bett — Krampfhate
Unsachlichheit

Abb 62, Speiserimmerans dem Jahr 1926, Diese , gemiil
volle” Ecke spricht fir sich.

Abl. 61. Decke
harper.  Modis

19 Ebenda, S. 24.
20 Ebenda.
21 Ebenda.
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2. Propaganda der , ewigen” Gebrauchsformen

a. Einheitliche Weltanschauung??

Erkldrtes Ziel der Diktatur war die uniforme Willensbildung des Volkskorpers.
Ihre Fithrungskrafte priesen den Nationalsozialismus als ,runden Tisch, an dem sich
alle zusammenfinden miissen, und an dem jeder Platz finden kann, der ehrlich ge-
willt, an der allgemeinen Befriedigung des deutschen Lebens mitzuarbeiten.”23 Einen
anderen ,Tisch” gab es allerdings nicht, und alle, die der Einladung nicht Folge leis-
teten, waren bestenfalls AuRenseiter.

Mitte des Jahres 1936 hieR es,?* es sei nicht leicht gewesen, ,das deutsche Volk
neu auszurichten”. In allen Lebensgebieten habe sich ,eine fremde Ideenwelt breit
gemacht” und ,dem deutschen Volk eine Auffassung beigebracht, in der es letzten
Endes das Leben auf dieser Erde als ein Jammertal ansehen muflte”. Diese Ideen sei-
en jedoch ,durch den Sieg der nationalsozialistischen Revolution entthront” worden.
Wichtiger Vermittler der neuen Weltanschauung war die kiinstlerische Gestaltung.
Fiir die notwendige ,Umformung” der verschiedenen Bevolkerungsgruppen schien
die kulturelle Geschmackserziehung im totalitdren Sinne bestens geeignet, wenn
auch das Vorhaben nicht in kurzer Zeit zu bewaltigen war:

»Das deutsche Merkmal fiir den kulturellen Verfall der durch den Nationalsozialis-
mus iiberwundenen Epoche ist das restlose Fehlen eines einheitlichen Geschmacks, ei-
nes kulturellen Stils [...]. Der Nationalsozialismus fiihrt endlich wieder die Nation in
einer einheitlichen Weltanschauung zusammen und vorwarts. Wird es ihm gelingen,
seinen eigenen Stil zu schaffen? [...] wissen wir wohl, daR der Weg [...] zum national-
sozialistischen Stil des 20. Jahrhunderts, in Kunst und Kultur, noch weit ist. Eine orga-
nisatorische und machtpolitische Umgestaltung 146t sich in 2 Jahren durchfiihren. Die
Umformung der Seele eines Volkes [...] braucht Jahrzehnte — oder Jahrhunderte. Aber
der Nationalsozialismus legt die Hinde nicht wartend in den Schof."25

Fiir die Schaffung des NS-Einheitsstils war es zundchst notwendig, individualis-
tische Tendenzen systematisch auszuschalten und ihr erneutes Aufkommen zu ver-
hindern. Dieses Ziel stand schon vor der Machtiibernahme Hitlers fest. Hierzu sollte
die von Rosenberg aus dem Kampfbund fiir Deutsche Kultur hervorgegangene NS-Kul-

22 Die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt enthalten Ubernahmen aus: Sabine Zentek,
Design(er) im Dritten Reich, Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung, 2009, S. 71 ff.

23 Zeitschrift Schonheit der Arbeit, Jahrgang 1, Heft 3, Juli 1936, S. 97.

24 Ebenda.

25 Zitat der NS-Kulturgemeinde aus 1935 in: Joseph Wulf. Die Bildenden Kiinste im Dritten Reich, 1963, S. 112.
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turgemeinde beitragen. Mit Begriffen wie ,Volksgemeinschaft”’, ,Heimat”, ,Familie”,
»Blut und Boden” sprach die nationalsozialistische Kunstpolitik gezielt die emotio-
nalen Bereiche des Biirgertums an, d. h. die Sehnsucht dieser Schichten nach Sicher-
heit und heiler, vorindustriell-stindischer Welt.26

Mit der Schaffung des NS-Einheitsstils hatten die Nationalsozialisten nach der
Machtiibernahme ein Problem: Bildende Kunst, die nicht auf Funktion ausgerichtet
ist, konnte von ihnen ziigig begutachtet, als ,entartet” bewertet sowie entfernt und
vernichtet werden. Erzeugnisse wie Mobel, Geschirr, Bestecke, Lampen und andere
Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstinde unterlagen hingegen einem stédndigen Be-
darf und einer kontinuierlichen Versorgungsnotwendigkeit der Bevolkerung, die mit
ihren Familien und erwiinschtem stetigen Nachwuchs zur Aufrechterhaltung der
nationalsozialistischen Volksgemeinschaft beizutragen hatten. Eine radikale Sdube-
rungsaktion bei Gebrauchsdesign hitte eine umgehende Ersatzbeschaffung erfor-
dert. In eigenen Reihen waren keine Produktgestalter vorhanden, die in der Lage
gewesen waren, mit eigenen Entwiirfen in kurzer Zeit eine ideologisch passende For-
mensprache zu entwickeln.

b. Ubernahme einfacher Formen?’

Daher lag es fiir die Nationalsozialisten nahe, auf Vorhandenes zuriickzugreifen,
und zwar auf solche Gestaltungen, die moglichst rationell und unter Ersparnis kriegs-
notwendiger Rohstoffe produziert werden konnten. Zudem durften die Gestaltungen
nicht den NS-Ideologien widersprechen, also nicht ,modisch” bzw. ,individualistisch”
gepragt sein. Ideal waren Gestaltungen im Sinne ,ewiger”, ,liberzeitlicher” Dauer-
formen. Solchen Anforderungen kamen schlichte, moglichst dekorlose Erzeugnisse
nahe, die man — durch ausreichend Propaganda — als nationalsozialistische Leistun-
gen anpreisen konnte. Diese Attribute ,passten” auf moderne Formen, wie sie aus
dem Deutschen Werkbund und Bauhaus bekannt waren.

Hier ergab sich fiir die Nationalsozialisten ein weiteres Problem, denn sie hatten
das Bauhaus fortgesetzt als , Kulturbolschewismus” verfolgt, zuerst die staatliche In-
stitution in Weimar im Jahr 1924, danach die stadtische Einrichtung in Dessau im
Jahr 1932 und 1933 die private Hochschule von Mies van der Rohe in Berlin.28 Auch

209

26 Beat Schneider, Penthesilea. Die andere Kultur- und Kunstgeschichte, Sozialgeschichtlich und
patriarchatskritisch, 1994, S. 330.

27 Die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt enthalten Ubernahmen aus: Sabine Zentek,
Design(er) im Dritten Reich, Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung, 2009, S. 76 ff.

28 Siehe S. 178 ff.
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der Deutsche Werkbund durfte seine Arbeit als eigenstédndige Institution keinesfalls
fortfiihren. Die Nationalsozialisten praktizierten eine simple, nahe liegende Losung,
indem sie allen Einrichtungen mit individualistischen Tendenzen ein Ende bereite-
ten, sich von dort die fahigsten Gestalter holten, diese fiir sich entwerfen lieRen und
die Arbeitsergebnisse der NS-Propaganda unterordneten. Und all diese Manahmen
fithrten sie im Rahmen harmlos klingender nationalsozialistischer Unternehmungen
wie ,Reichskulturkammer”, ,Kraft durch Freude”, ,Schonheit der Arbeit”, ,Reichs-
heimstattenamt”, ,Reichsmode-Akademie” und , Kunst-Dienst” durch. Wahrend Mies
van der Rohe das Bauhaus aufloste, lieR sich der Deutsche Werkbund mit nur drei
Gegenstimmen?? gleichschalten. Er stand bereits seit Juni 1933 unter Leitung von
Lorcher und erhielt drei Monate spéter eine neue Satzung mit Bekenntnis zum , Fiih-
rerprinzip” und zur nationalsozialistischen Gesinnung.

Werkbundmitglieder arbeiteten als Gestalter fortan unmittelbar fiir den NS-Staat.
Dazu gehorte Wilhelm Lotz, ehemals Schriftleiter der ,Form”3° und nunmehr als
Schriftleiter im Dienste des KdF-Amtes ,Schonheit der Arbeit” stehend.3? Dazu ge-
horte auch Hermann Gretsch, seit 1935 Vorsitzender des gleich geschalteten Werk-
bundes. Er schuf viele Geschirre, Vasen und Mébel in schlichter und zur Bescheiden-
heit anhaltender Formensprache. Gretsch war einer der mafgeblichen Gestalter im
Dritten Reich, die durch Vortrdge und Veranstaltungen fiir eine grofle Verbreitung
neuer Form-Ideologien sorgte.32 Heinrich Loffelhardt entwarf mustergiiltige Geschir-
re ,Modell Schénheit der Arbeit”, die iiberwiegend im KZ Dachau von Héftlingen pro-
duziert wurden.33 Wilhelm Wagenfeld, Bauhausabsolvent und verbleibendes Mit-
glied im gleich geschalteten Werkbund, schloss noch Anfang der 1940er Jahre einen
Kiinstlervertrag mit der SS-Porzellanmanufaktur Allach Miinchen GmbH, der den
Entwurf eines ,Diplomatengeschirrs” zum Gegenstand hatte.3* Fiir diesen Wirtschafts-
betrieb arbeitete auch der Keramiker und Bauhaus-Absolvent Otto Lindig.?* Zu den
Propagandisten der einfachen, ,ewigen” Formen zdhlte weiterhin Hugo Kiikelhaus;
er entwarf eine Flut von Einrichtungsgegenstanden.3¢

29 Siehe S. 189 f.

30 Siehe S. 191.

31 Sabine Zentek, Design(er) im Dritten Reich, Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung, 2009, S. 164.
32 Ebenda, S. 319 ff.

33 Ebenda, S. 268 ff.

34 Ebenda.

35 Ebenda.

36 Ebenda, S. 174 ff.
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Geschirr ,Reichs-
schulungsburgen”
von Hermann Gretsch.

Keramiken von
Otto Lindig.

Mébel von

Hugo Kiikelhaus.
Sdmtliche Abbildungen
aus: Sabine Zentek,
Design(er) im Dritten
Reich, GuteFormen sind
eine Frage der richtigen
Haltung, 2009, S. 320,
198 und
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c. Bruch mit der Moderne3”

Die Prasenz schlichter Formen im Dritten Reich darf nicht als weiter existieren-
de Moderne interpretiert werden. Denn eine ,Kontinuitat” 38 — mit anderen Worten:
ununterbrochene, gleichmaRige Fortfiihrung — moderner Sachlichkeit, eine ,Bejahung
der neuen Asthetik” oder einen ,unerschrockenen Modernismus*“3? gab es im Natio-
nalsozialismus nur scheinbar. Der Blick auf die Alltagsasthetik des ,Dritten Reiches”
muss kritisch unter Beriicksichtigung der nationalsozialistischen Machtstrukturen
erfolgen.#® Nicht die Form der Gegensténde, sondern ihre politische Funktion war es,
welche die Gestaltung der Architektur, der Industrieprodukte, des gesamten Alltags
bis hin zum arischen Menschenbild zum ,Nazistil’ machte.*! Das Regime bekdmpfte
vor allem die Individualitit und stellt sich damit als Gegenmoderne dar.*2 Hitlers ab-
lehnende Haltung gegeniiber modernen Stromungen konnte deutlicher als in folgen-
den Zitaten aus offentlichen Reden nicht zum Ausdruck kommen:*3

Reichsparteitag 1933:

+Wer nur das Neue sucht um des Neuen willen, verirrt sich nur zu leicht in das
Gebiet der Narrereien, da das Diimmste, in Stein und Material ausgefiihrt, natiirlich
um so leichter das wirklich Neuartigste zu sein vermag, als ja in friiheren Zeitaltern
nicht jedem Narren genehmigt wurde, die Umwelt durch die Ausgeburten seines kran-
ken Hirns zu beleidigen.”

Reichsparteitag 1935:

Fest stand der EntschluR, die dadaistisch-kubistischen und futuristischen Erleb-
nis- und Sachlichkeitsschwétzer unter keinen Umstanden an unserer kulturellen Neu-
geburt teilnehmen zu lassen. Dies wird die wirkungsvollste Folgerung aus der Erkennt-
nis der Art des hinter uns liegenden Kulturzerfalls sein.”

37 Die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt enthalten Ubernahmen aus: Sabine Zentek,
Design(er) im Dritten Reich, Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung, 2009, S. 86 ff.

38 So: Sachsse, Zur Kontinuitat von Bauhaus und Moderne im NS-Staat, in: Bohnigk/Stamp (Hrsg.),

Die Moderne im Nationalsozialismus, 2006, S. 14 ff.; vgl. auch: Anson G. Rabinbach, Die Asthetik der Pro-
duktion im Dritten Reich, in: Ralf Schnell (Hrg.), Kunst und Kultur im Deutschen Faschismus, 1987, S. 70.

39 So: Rabinbach, Die Asthetik der Produktion im Dritten Reich, in: Ralf Schnell (Hrg.), Kunst und Kultur im
Deutschen Faschismus, 1987, S. 77.

40 Vgl. John Heskett, ,Modernismus” und ,Archaismus” im Design wahrend des Nationalsozialismus, in:
Hinz / Mittig / Schache / Schonberger (Hrg.), Die Dekoration der Gewalt. Kunst und Medien im Faschismus,
1979, S. 59.

41 Thomas Hauffe, Design-Schnellkurs, 2002, S. 103.

42 Vgl. Droge/Miiller, Die Macht der Schdnheit. Avantgarde und Faschismus oder Die Geburt der Massenkultur,
1995, S. 267.

43 Abgedruckt in: Fritz Kaiser, Amtlicher Fihrer durch die Ausstellung Entartete Kunst, 1937.
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Eroffnung des Hauses der Deutschen Kunst 1937:

»Bis zum Machtantritt des Nationalsozialismus hat es in Deutschland eine soge-
nannte ,moderne’ Kunst gegeben, d.h. also, wie es schon im Wesen dieses Wortes
liegt, fast jedes Jahr eine andere. Das nationalsozialistische Deutschland aber will
wieder eine deutsche Kunst, und diese soll und wird wie alle schopferischen Werte
eines Volkes eine ewige sein.”

»Eine Kunst, die nicht auf die freudigste und sinnigste Zustimmung der gesunden
breiten Masse des Volkes rechnen kann, sondern sich nur auf kleine, teils interessier-
te, teils blasierte Cliquen stiitzt, ist unertraglich. Sie versucht das gesunde, instinkt-
sichere Gefiihl eines Volkes zu verwirren, statt es freudig zu unterstiitzen.”

,Und was fabrizieren sie? Milgestaltete Kriippel und Kretins, Frauen, die nur ab-
scheuerregend wirken konnen, Ménner, die Tieren ndher sind als Menschen, Kinder,
die, wenn sie so leben wiirden, geradezu als Fluch Gottes empfunden werden miiR-
ten! Und das wagen diese grausamsten Dilettanten unserer heutigen Mitwelt als die
Kunst unserer Zeit vorzustellen, d. h. als den Ausdruck dessen, was die heutige Zeit
gestaltet und ihr den Stempel aufpragt.”

213



214

Nationalsozialismus

B. Restriktiver Schutz angewandter Kunst

Zur Zeit des Nationalsozialismus war das KUG von 190744 in Kraft. Angewandte
Kunst war den Kunstwerken gleich gestellt, die nach altem Recht vorgesehene Erho-
hung bildender Kunst gegentiber Gebrauchserzeugnissen existierte nicht mehr. Der
Gesetzgeber hatte damit auf kulturelle Verdanderungen und technischen Fortschritt
reagiert, um gezielt zeitgendssische*> Formen in den Schutz einzubeziehen.

Die Gleichbehandlung von fortschrittlich-modernen Gestaltungen war mit dem
Nationalsozialismus, der ein ,ewiges Reich” anstrebte, allerdings nicht in Einklang
zu bringen. Seine Blut- und Bodenideologie beinhaltete eine Verwurzelung mit ger-
manischem Volksgut, was individuell-originare, d. h. nicht unmittelbar aus vorhan-
denem Formengut geschaffene Leistungen, zu verhindern suchte. Daraus folgten
unmittelbar die Entpersénlichung von Urhebern und der Verlust von Sonderrech-
ten. Geschiitzt sein konnten im Dritten Reich nur Gestaltungen, die sich férderlich
auf die nationalsozialistische Lebensform auswirkten und zur Hebung des deutschen
Volkes, treffender: seiner Regierung beitrugen. Damit hebelten die neuen Macht-
haber das KUG von 1907 in seinem wesentlichen Grundgedanken aus. Sie forder-
ten fiir den urheberrechtlichen Schutz von Gebrauchsprodukten entweder eine Er-
hohung in die bildende Kunst oder zumindest ein positives Wirken auf die Volks-
gemeinschaft. Damit erlitt die Schutzsituation in Deutschland nicht nur einen
drastischen Riickfall, sondern geriet auch noch in Abhdngigkeit von politischen
Wertungen.

Zur Zeit des Nationalsozialismus war weiterhin das Musterschutzgesetz aus 1876
in Kraft. Auch hier hielten der Grundsatz ,Gemeinnutzes geht vor Eigennutz”, die
Entpersonlichung und die kiinstlerische Qualitdt mit der Folge einer Erh6hung der
gesetzlichen Eigenart in eine ,kiinstlerische Schopferkraft” Einzug.

I. SOZIALE GEBUNDENHEIT DES URHEBERS

Der Urheber war aus der Sicht des NS-Staates integrierter Bestandteil der All-
gemeinheit. Fiir ihn galt — wie flir alle anderen auch - das Gebot Nr. 10 des Pro-
gramms der NSDAP, ndmlich: der Allgemeinheit Werte zuzufithren. Ein Gestalter
schuf sein Werk nicht als losgeldstes, in seiner Gedankenwelt autarkes Subjekt,
sondern als Mitglied innerhalb der Kulturgemeinschaft. Er hatte die Pflicht, zu-

44 Siehe S. 119 ff.
45 Umstritten war in den 1920er Jahren lediglich der Schutz sachlich-funktionaler Gestaltungen,
die nicht offensichtlich unter ,kunstgewerbliche Erzeugnisse” fielen.
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gunsten der Gesellschaft hoch stehende Werke abzuliefern und erhielt daftir das
Privileg des durch das Urheberrechtsgesetz umgrenzten Schutzes.*¢ Im Zentrum
der nationalsozialistischen urheberrechtlichen Betrachtung stand die Leistung und
nicht sein Schopfer.

Urheber und Urheberrechte waren ,sozialgebunden”. ,Das Urheberrecht als das
soziale Recht des schaffenden Kiinstlers” wurde beschrieben mit dem Recht, ,das
seine Stellung in der Volksgemeinschaft bestimmt. Damit sind alle Theorien, die die
Rechtswissenschaft zur Ausdeutung des abstrakten Urheberrechts entwickelt hatte,
so geistvoll sie erbracht waren — die Lehre vom ,geistigen Eigentum’, die Ableitung
des Urheberrechts aus dem ,Persdnlichkeits’-recht des Werkschdpfers, das ,immate-
rielle Giiterrecht’ Joseph Kohlers — iiberholt. [...] Der Staat, der fiir das nationalsozi-
alistische Denken nichts Abstraktes, sondern die Verwirklichung der Gemeinschaft
des Volkes darstellt, schiitzt im schaffenden Kiinstler sich selbst, namlich diejenigen
seiner Krafte, die die Volksgemeinschaft von innen her zusammenhalten und unauf-
hérlich neu beleben. Dieses ist der Grund des nationalsozialistischen Urheberrechts.”s?

Die vorgesehene Ent-Individualisierung des Urhebers formulierte noch drasti-
scher Ernst August Utescher:#3

,Ebenso fremd ist uns die Personlichkeitsidee eines individualistischen Zeitalters
und ihr Rechtswert geworden. Fiir das nationalsozialistische Recht bedeutet die Per-
sonlichkeit an sich nichts, erst in ihrer Beziehung zur Volksgemeinschaft — als poli-
tisches Wesen, als arbeitender und leistender Mensch, als Familienmitglied — findet
sie Beachtung und stirksten Schutz fiir jedes kulturbedeutende Schaffen.”s?

0b Werke urheberrechtliche Schutzkriterien erfiillten, richtete sich im National-
sozialismus nicht nach dem geltenden KUG. Weder eine objektive Bewertung der Leis-
tung noch die Zuhilfenahme von Sachverstdndigen aus den verschiedenen Gestal-
tungsbereichen waren erwiinscht. Kunstwerkeigenschaft unterlag vielmehr fortan
der Frage, ob die betreffende Arbeit mit nationalsozialistischen Weltanschauungen
in Einklang stand und der Volksgemeinschaft diente. Urheberrechtlicher Schutz stand
in Abhéngigkeit von der NS-Politik. Urheberrechte durften daher zugunsten der All-
gemeinheit durchaus begrenzt werden. Denn der Urheber wurde nicht in erster Linie

46 Hefti, Das Urheberrecht im Nationalsozialismus, in: Robert Dittrich (Hrg.),
Woher kommt das Urheberrecht und wohin geht es? 1988, S. 165, 169.

47 Julius Kopsch, Der schaffende Kiinstler und die Neugestaltung des Urheberrechts, in:
Jahrbuch Akademie fiir Deutsches Recht, 1939/40, S. 152, 155.

48 Siehe auch S. 241 f.

49 Ernst-August Utescher, Der Entwurf fiir ein neues Geschmacksmusterrecht, in:
Jahrbuch der Akademie fiir deutsches Recht 1939/40, S. 166, 167.
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fiir seine schopferische Arbeit belohnt, sondern fiir seinen Dienst am Volke, welches
ihm die Grundlage fiir sein Schaffen durch vorhandene Kulturwerte iiberhaupt erst
ermoglicht hatte. Nur diejenigen kiinstlerischen Leistungen sollten Anerkennung fin-
den und geschiitzt sein, welche ,gemeinschaftsbildend” und ,gemeinschaftserhal-
tend” im nationalsozialistischen Sinne waren. Damit &nderte sich der Inhalt des Werk-
begriffs gravierend, wie am konkreten Fallbeispiel des Horst-Wessel-Liedes noch ndher
erlautert wird.5°

,JKunst im absoluten Sinne, so wie der liberale Demokratismus sie kennt, darf es
nicht geben. Gut muR die Kunst sein, dartiber hinaus aber auch verantwortungsbe-
wullt, gekonnte, volksnahe und kdmpferische Kiinstler, die wirklich etwas konnen
und deren auferhalb der Kunst liegendes Wirken nicht gegen die elementaren Nor-
men von Staat, Politik und Gesellschaft verstoRt, werden, wie immer in der Vergan-
genheit, so auch in der Zukunft, bei uns warmste Forderung und Unterstiitzung fin-
den. [...] Es ist nicht nur Aufgabe der Kunst und des Kiinstlers, zu verbinden, es ist
weit dartiber hinaus ihre Aufgabe, zu formen, Gestalt zu geben, Krankes zu beseiti-
gen und Gesundem freie Bahn zu schaffen.”s

Il. ERHOHUNGEN IN DIE BILDENDE KUNST

Nach Ansicht der Nationalsozialisten war es ausgeschlossen, dass ein Gestalter
origindre Leistungen schuf. Vielmehr entlehnte er stets aus dem Schatz der Allge-
meinheit, wohin er auch seine Arbeiten riickfiihrte. ,Hochstehende” bildende Kunst,
etwa alter Meister, durfte daher nicht verdndert und in die ,Unreinheit” gebracht
werden. Die neuen Machthaber widmeten ihr Interesse der Erhaltung national-wert-
voller Kunstwerke, moderne ,Méatzchen” mussten verhindert werden. Eingefiihrt
wurde auch das Kriterium des ,iiberdurchschnittlichen Arbeitskdnnens”.52 Kunst
kam vom Koénnen und Wollen des Ausdrucks nationalsozialistischer Gesinnung.
Kiinstlerische Gestaltung des Niitzlichen musste zu einer ,Erhebung in das Reich des
Schonen” fithren:53

»Die nationalsozialistische Bewegung und Staatsfiihrung darf auch auf kultu-
rellem Gebiet nicht dulden, daf Nichtskonner oder Gaukler pldtzlich ihre Fahne
wechseln und so, als ob nichts gewesen wiére, in den neuen Staat einziehen, um

50 Siehe S. 258 ff.

51 Joseph Goebbels zitiert in: UFITA 7 (1934), S. 385.

52 Vgl. Alexander Elster, JR 1934, S. 205.

53 Vgl. Hans Vath, Industriebaukunst, in: Zeitschrift des Amtes Schonheit der Arbeit, 1938,
2. Jahrgang, September, Heft 5, S. 206.
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dort auf dem Gebiete der Kunst und Kulturpolitik abermals das groe Wort zu fiih-
ren.”s4

» Kunst kommt vom Kénnen’, hat einmal Reichsminister Dr. Goebbels [...] ge-
sagt. DaR wie auf allen Gebieten der Baukunst [...] nur die tiichtigsten Architekten
berufen sind, Gutes zu vollbringen, ist eigentlich eine selbstverstdndliche Forderung,
denn wie iiberall im Leben, so entscheidet auch hier nur die Leistung. [...] Wir brau-
chen Meister der industriellen Methode! Wir brauchen vor allen Dingen Menschen,
die die formlose Masse in politischer, sozialer, industrieller und ethischer Hinsicht
zu einem gesunden, wohlgebildeten Ganzen umzuformen verméogen! [...] Wenn die
Bauten unter Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte ausgefiihrt werden, dann ent-
sprechen sie am besten den Anforderungen, um deretwillen sie ins Leben gerufen
wurden, dann verkoérpern sie auch gleichzeitig echte Hochstleistungen, dann werden
sie ein Stlick von unserem Leben, der Spiegel unserer Seele und damit die Verkorpe-
rung unseres schaffenden und rastlos titigen nationalsozialistischen Zeitalters.”ss

Fir die Nationalsozialisten spiegelte die Kunst die Wertigkeit des gesamten Vol-
kes wieder. Je ,hoher” seine kiinstlerische Gestaltungen anzusiedeln waren, desto
bedeutender war die Position des Staates im Weltgeschehen. Da der Fithrungsan-
spruch in jeder Hinsicht totalitar war, mussten auch zwangslaufig Kunst und Kultur
erhoht werden. Dies galt sogar fiir alltdgliches Gebrauchsgut:

.Die grofen kiinstlerischen Leistungen werden schon immer mit Recht als MaR-
stab fiir die kulturelle Hohe eines Volkes und einer Zeit angesehen. GroRe kiinstleri-
sche Leistungen aber konnen nur dann entstehen, wenn in einem Volk eine breite,
kiinstlerisch hochstehende Erzeugung vorhanden ist, das heit wenn auch die all-
taglichen Dinge in ihrer Form und Durchbildung den Anspruch auf Giite und Schon-
heit erheben kénnen.”sé

Mit der konsequenten Umsetzung ihrer Ideale standen die Machthaber vor einem
Problem, denn die Berner Ubereinkunft sah nicht vor, dass ein Mitgliedland urheber-
rechtlichen Schutz etwa von der Frage abhdngig machte, ob ein Werk aus ideologi-
scher Sicht schéddlich war oder nicht. Derartigen ,Zensuren” des Werkbegriffs stand
in Deutschland auch § 46 des geltenden Kunstschutzgesetzes im Wege, wonach fiir
Kunstfragen in Prozessen Sachverstandigenkammern eingerichtet waren. Die Nati-

54 Rede Hitlers wahrend der Kulturtagung des Reichsparteitages vom 1. September 1933, abgedruckt in:
Ernst Adolf Dreyer, Deutsche Kultur im neuen Reich, Berlin 1935, S. 6.

55 Hans Vath, Industriebaukunst, in: Zeitschrift des Amtes Schonheit der Arbeit, 1938,
2. Jahrgang, Heft 5, September, S. 212.

56 Wilhelm Lotz, Kunst im Betrieb, in: Zeitschrift Schonheit der Arbeit, 1939, Jahrgang 4, Heft 2, S. 51.
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onalsozialisten waren folglich mit der Tatsache konfrontiert, dass weiterhin auch sol-
che Personen Kunstfragen bewerteten, die nationalsozialistisches Gedankengut nicht
teilten. Diese Situation war unhaltbar, eine rasche Losung musste gefunden werden.

I1l. REICHSKULTURKAMMER

1. Reichskulturkammergesetz®”

Um das gesamte Kulturschaffen so effektiv wie moglich ,bereinigen” und kont-
rollieren zu konnen, erlie§ Goebbels als Propagandaminister fiir Kunst, Literatur und
Publizistik am 22. September 1933, nur ein halbes Jahr nach der Machtergreifung
Hitlers, das Reichskulturkammergesetz. Zwecks Gleichschaltung aller Bereiche des
Kulturlebens wurde auf Basis dieses Gesetzes mit der Ersten Durchfiihrungsverord-
nung vom 1. November 1933 eine Institution mit sieben Unterkammern geschaffen.
Die Griindung der ,Korperschaft des 6ffentlichen Rechts” erfolgte als Reaktion auf
die Bestrebungen der im Mai 1933 gegriindeten Deutschen Arbeitsfront (DAF), die
nach Zerschlagung der Freien Gewerkschaften auch die Kulturberufe in ihre Einheits-
organisation aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern integrieren wollte.58

Von den Nationalsozialisten wurde die Einrichtung als dringend notwendiger Kampf
gegen den ,hemmungslosen Ich-Kult der liberalistischen Epoche” gerechtfertigt. Die
neue Weltanschauung miisse sich ,mit ihrer Abkehr vom Individualismus und ihrer
Ausrichtung auf die Gemeinschaft auch auf das kulturelle Leben auswirken”. Man wer-
de ,sich damit abfinden miissen, daR ein Eigenleben der Kultur nicht anzuerkennen ist”.
Sie diirfe sich ,nicht unbegrenzt entfalten und destruktiven Tendenzen Vorschub leis-
ten”. Der so verstandene Freiheitsbegriff wiirde ,auf vollige Anarchie hinauslaufen, wie
wir das besonders in den Jahren seit 1918 erlebt haben”. Das seien ,krankhafte Verfall-
serscheinungen” gewesen. Keine Nation, ,insbesondere nicht eine solche, der wie der
deutschen, Zucht und Disziplin zur zweiten Natur geworden ist, kann es widerspruchs-
los dulden, daB durch einen MiRbrauch der Freiheit die arteigene Wesensgestaltung ver-
falscht oder gefdhrdet wird”. Dagegen empore sich der ,gesunde Instinkt, der mit der
nationalsozialistischen Revolution wieder zum Durchbruch gekommen ist”.5?

57 Die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt enthalten Ubernahmen aus: Sabine Zentek,
Design(er) im Dritten Reich, Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung, 2009, S. 25 f.

58 Jan-Pieter Barbian, Die Beherrschung der Musen, Kulturpolitik im , Dritten Reich”, in:
Hans Sarkowicz, Hitlers Kiinstler. Die Kultur im Dienst des Nationalsozialismus, 2004, Seite 50.

59 Karl-Friedrich Schreiber, Die Reichskulturkammer. Organisation und Ziele der deutschen Kulturpolitik,
1934, S.13.
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Das Gesetz bestand aus nur sieben Paragraphen. Mit dieser Beschrankung blie-
ben die Nationalsozialisten ihrer Strategie treu, Regelungen moglichst knapp zu fas-
sen und gleichzeitig wichtige Auslegungsfreiheiten zu sichern. Trotz der ,auRerlichen
Unscheinbarkeit”, so das Handbuch der Reichskulturkammer, sei es fiir die geplan-
te Entwicklung der deutschen Kultur ,von gewaltiger Bedeutung geworden, einer
Bedeutung, die in ihren Auswirkungen auch heute noch nicht restlos iibersehen wer-
den kann.”¢¢ Wohin die Anwendung der Vorschriften fiihren sollte, wird in dem Hand-
buch konkret benannt:

.1...] ergibt sich zwangslaufig daraus die Notwendigkeit, ein Mittel gegen die-
jenigen zu schaffen, die sich ihrer 6ffentlichen Aufgabe nicht bewuRt sind oder sie
gar zu destruktiven Zwecken mifbrauchen. [...] Ebenso wie der Staat einen unge-
eigneten Jugenderzieher entfernen kann, muf§ er auch die Moglichkeit haben, aus
dem Kulturleben ungeeignete und unzuverldssige Elemente auszuscheiden. Diese
Moglichkeit hat das Reichskulturkammergesetz auf die einfachste Weise geschaf-
fen."e

Konkrete Inhalte und Konsequenzen ergaben sich aus der ersten Verordnung zur
Durchfiihrung des Reichskulturkammergesetzes vom 1. November 1933:

Wer Kunst- und im weitesten Sinne Kulturschaffender war, musste nach § 4 der
jeweils fiir ihn zustdndigen Einzelkammer angehoren. Dies galt fir jede Tatigkeit,
war sie auch nur gelegentlich oder geringfiigig. Wer nicht Kammermitglied oder aus-
geschlossen wurde, durfte einem Kulturberuf nicht nachgehen und konnte daran so-
gar ,mit Polizeigewalt gehindert werden”.62 Auch eine Kiindigung der Mitgliedschaft
hatte ein Berufsverbot zur Folge. Eine Arbeitsvermittlung an Nicht-Mitglieder war
unzuldssig. ¢3 Zwecks Verhinderung von Umgehungsversuchen war eine Mitglied-
schaft in mehreren Einzelkammern unzuldssig. Eine gleichzeitige Mitgliedschaft in
anderen Vereinen war zwar moglich; allerdings gingen die Anordnungen der Sach-
kammern ,selbstverstandlich denen der privaten Vereinigungen vor”.¢* Um ,Dinge
auf einfache Weise zu ordnen”, d. h. ohne gesetzliche Grundlage, kam den Anordnun-
gen der Kammern die ,Bedeutung mittelbaren Reichsrechtes” zu.¢5

60 Hans Hinkel, Handbuch der Reichskulturkammer, 1937, S. 17.

61 Ebenda, S. 20.

62 Ebenda, S. 21.

63 Karl-Friedrich Schreiber, Die Reichskulturkammer. Organisation und Ziele der deutschen Kulturpolitik,
1934, S. 24.

64 Ebenda, S. 25.

65 Hans Hinkel, Handbuch der Reichskulturkammer, 1937, S. 21.
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Obwohl bereits im Herbst 1933 im Presse-, Rundfunk-, Theater- und Filmwesen
Kiindigungen jiidischer und ,jiidisch versippter” Mitarbeiter bereits gangige Praxiseé
waren, sah die Durchfiihrungsverordnung keinen expliziten Ausschluss von Nicht-
ariern vor. Das Regime wollte zunéchst sein Image im Ausland wahren. Nach § 10
konnte ,die Aufnahme abgelehnt oder ein Mitglied ausgeschlossen werden, wenn
Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, daf§ die in Frage kommende Person die
fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeit erforderliche Zuverldssigkeit und Eignung nicht be-
sitzt”. Nachdem eine Vielzahl jidischer Mitglieder aufgenommen war, erlauterte
Goebbels anlasslich der ersten gemeinsamen Tagung der Einzelkammern die Anwen-
dung des § 10 dahingehend, dass nach seiner Ansicht und Erfahrung ein jiidischer
Zeitgenosse ,im allgemeinen ungeeignet ist, Deutschlands Kulturgut zu verwalten”.
Damit wurden die Einzelkammern faktisch zur strengen Handhabung der Vorschrift
angewiesen. Aus einer Kommentierung zur Reichskulturkammer aus dem Jahr 1934
geht dementsprechend eine Vermutungsregel zu Lasten von Nichtariern hervor:

»Bei Fremdstdmmigen liegt es aber im Sinne des Gesetzes, wenn an Zuverlassig-
keit und Eignung besonders strenge Anforderungen gestellt erden, denn sie sind all-
gemein nicht als geeignete Trager und Verwalter deutschen Kulturgutes zu betrach-
ten. Der Nichtarier wird deshalb Zuverlassigkeit und Eignung besonders nachweisen
miissen. Die Ausnahmevorschriften der Beamtengesetzgebung (Frontkdmpfereigen-
schaft) konnen sinngeméR auch hier herangezogen werden.”s#

Der Hinweis auf ,Beamtengesetze” ermdglichte die mittelbare Anwendung des
dort ausdriicklich vorgesehenen Nichtarierparagraphen, allerdings nicht als Entlas-
tungs-, sondern Belastungsmittel. Uber Bedenken gegen Zuverlissigkeit und/oder
Geeignetheit war der Prasident der Einzelkammern zu unterrichten, und nur dieser
durfte entscheiden. Schon bei ,geringer Unzuverlassigkeit” durfte er den Ausschluss
verfiigen.®? In der praktischen Folge wurde vielen Kiinstlern die Auswertung ihrer
Arbeiten verunmoglicht. Dies kam einem Berufsverbot gleich, das in erster Linie jii-
dische Kulturschaffende, aber auch solche Kiinstler betraf, die aus Sicht des herr-
schenden Regimes ,entartete Kunst” produzierten und verédchtlich als ,Kulturbol-
schewisten” bezeichnet wurden. Der Begriff der Zuverlassigkeit war ,im neuen Sinne

66 Im Charell-Fall vom ersten Zivilsenat RG bestatigt, siehe S. 210 ff.
67 Jan-Pieter Barbian, Die Beherrschung der Musen. Kulturpolitik im , Dritten Reich”, in:
Hans Sarkowicz, Hitlers Kiinstler, Die Kultur im Dienst des Nationalsozialismus, 2004, S. 54.
68 Karl-Friedrich Schreiber, Die Reichskulturkammer. Organisation und Ziele der deutschen Kulturpolitik,
1934, S. 29.
69 Ebenda, S. 28.
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politisch.”7® Angesichts der straffen autoritdren Regelungen kann es nur als zynisch
bezeichnet werden, wenn die Nationalsozialisten iiber die Reichskulturkammer ver-
lautbaren lieen, 7* der berufsstandige Aufbau sei ,mit groRer Vorsicht und Zuriick-
haltung in Angriff genommen worden”.

2. Organisation

In der Reichskammer der bildenden Kiinste waren zugeordnet: Architekten, In-
nenraumgestalter, Gartengestalter, Bildhauer, Maler, Graphiker, Gebrauchsgraphiker,
Entwerfer, Kunsthandwerker, Kopisten, Restauratoren, Kunst- und Antiquitdtenhand-
ler, Kunstverleger, Kunsthéndler, Kiinstlervereine, Kunstvereine, Vereine fiir Kunst-
handwerk, Anstalten der bildenden Kiinste und die darin tatigen Lehrpersonen. Im
Zuge der Eingliederung wurden die alten Interessenverbande ,restlos aufgelost”. 73
Prasident der Reichskammer fiir bildende Kiinste war Adolf Ziegler.

Organigram der

Die Reichskammer Reichskammer der
der bildenden Kiinste bildenden Kiinste.
Aus: Hans Hinkel,
Handbuch der
Reichskulturkammer,
1937, S. 97.

Die Vereinnahmung aller deutschen Architekten hatte zum Ziel, ,jedes Bauen in
Deutschland in Zukunft der privaten Willkiir zu entziehen”, indem die Berufsord-
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70 Hans-Schmidt-Leonhardt, Die Reichskulturkammer, in der Reihe: Grundlagen, Aufbau und Wirtschafts-
ordnung des nationalsozialistischen Staates, Band | Gruppe 2 Beitrag 20, 1935, S. 16.

71 Ebenda, S. 9.

72 Die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt enthalten Ubernahmen aus: Sabine Zentek,
Design(er) im Dritten Reich, Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung, 2009, S. 26 ff.

73 Hans Hinkel, Handbuch der Reichskulturkammer, 1937, S. 41.
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nung den planenden Architekten ,als Kiinstler auf die 6ffentliche Aufgabe verpflich-
tetet, dem Wohle der Volksgemeinschaft und den kulturellen Forderungen von Reich
und Volk zu entsprechen”.” Was Maler und Graphiker anging, habe sich die Reichs-
kulturkammer zunichst einen , Uberblick iiber die vorhandenen Krifte und kiinst-
lerischen Strebungen” verschafft. Zugleich sei eine ,Klarung der Anschauungen” ein-
geleitet worden, und man sei standig bestrebt, ,das Abstoen der Uberreste aus der
chaotischen Geisteslage der Nachkriegszeit zu beschleunigen”.” Fiir Gebrauchsgra-
phiker war festgelegt, dass sie ,der Offentlichkeit, den Behérden und dem Auftrag-
geber gegeniiber die Verantwortung fiir die Einhaltung der Richtlinien deutscher Kul-
tur und Gebrauchskunst [...] tragen”.7¢ Kunstausstellungen und -messen durften nur
noch ,unter Wiirdigung ihres Gemeinnutzes” gestaltet werden und mussten ,unter
Ausschluf§ jeden personlichen Geltungsbediirfnis der Aussteller an der Férderung der
deutschen Kultur in Verantwortung fiir Volk und Reich” mitwirken.””

Die Einzelkammern der Reichskulturkammer fungierten daher nicht als ,Berufs-
stdnde in freier Selbstverwaltung”, wie es bei ihrer Griindung vorgetduscht wurde,
sondern vor allem als Filter gegeniiber politisch unerwiinschten oder aus dstheti-
schen Griinden abgelehnten Kulturschaffenden oder -vermittlern.”® Hitler als obers-
ter Zensor und Ziegler als sein verlangerter ,kiinstlerischer Arm” galten selbstver-
standlich als kompetente Personen innerhalb des neuen standischen Aufbaus:

,Wie konnte dem auch anders sein, da doch unser Fiihrer selbst der Kunst sein
Leben weihen wollte, und der Prasident der Reichskulturkammer sein Studium der
Kunstwissenschaft gewidmet hatte”.7?

Bei so viel ,Kompetenz” lag es fiir die Nationalsozialisten schlieRlich nahe, das
im KUG von 1907 vorgesehene und bereits seit vielen Jahrzehnten praktizierte Sach-
verstandigenwesen in Kunstfragen durch Gutachten der Reichskulturkammer zu er-
setzen und den urheberrechtlichen Werkbegriff auf nationalsozialistischen Kurs zu
bringen. Und es wird ihnen sogar gelingen, die Rechtsprechung des ersten Zivilsena-
tes des RG in diesem Sinne zu beeinflussen.2°

74 Hans Hinkel, Handbuch der Reichskulturkammer, 1937, S. 43.

75 Ebenda, S. 47.

76 Ebenda, S. 49.

77 Ebenda, S. 63.

78 Jan-Pieter Barbian, Die Beherrschung der Musen. Kulturpolitik im , Dritten Reich”, in:
Hans Sarkowicz, Hitlers Kiinstler, Die Kultur im Dienst des Nationalsozialismus, 2004, S. 58.

79 Eugen Honig, Die Reichskulturkammer und die bildende Kunst im neuen Reich, in:
Baugilde, 16. Jahrgang, 1934, Heft 1, S. 1.

80 Siehe S. 250 f.
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IV. REFORMBESTREBUNGEN

1. Urheberrecht

Bereits seit den 1920er Jahren gab es Forderungen nach einer Revision der gel-
tenden Urheberrechtsgesetze, d.h. des LUG von 1901 und des KUG von 1907, so dass
im Jahr 1929 gleich vier Privatentwiirfe fiir ein neues deutsches Urheberrechtsgesetz
veroffentlicht wurden. Bei den Verfassern handelte es sich um Alexander Elster,s1
Willy Hoffmann,®2 Bruno Marwitz83 und Wenzel Goldbau in Zusammenarbeit mit
Hans-Erich Wolff.8+

a. Regierungsentwurf von 1932

In einem Regierungsentwurf aus dem Jahr 1932 war vorgesehen, das LUG und
KUG innerhalb eines Gesetzes zu verschmelzen. Nach § 1 sollten die Werke der Lite-
ratur, Kunst und der Photographie urheberrechtlichen Schutz geniefen. Im Rahmen
des & 2 wurde darauf verzichtet, eine allgemeine Begriffsbestimmung der schutzfa-
higen Werke zu finden. Vielmehr zdhlte man die einzelnen Arten der schutzfihigen
Werke auf und verdeutlichte sie, soweit erforderlich, durch Beispiele. Als gemein-
sames Merkmal war eine ,eigenpersénliche Schépfung” vorgesehen. Um die Anfor-
derungen der Revidierten Berner Ubereinkunft zu erfiillen, wurde in § 12 Abs. 3 die
Anerkennung des ,droit moral” durch die Formulierung ,berechtigte personliche In-
teressen des Urhebers am Werk” verankert.

Beziiglich der Sachverstdndigenkammern sollten die bisherigen Regelungen bei-
behalten bleiben, so dass die Bestimmung des § 80 im amtlichen Entwurf vollum-
fanglich dem § 46 KUG entsprach. In einer anschliefenden Begutachtung des Gesetzes-
entwurfs beschloss der Reichswirtschaftsrat die Bildung einer Reichssachverstandi-
genkammer, in der sdmtliche Lander vertreten sein sollten. Nur sie konne dem
Bediirfnis nach einheitlicher Begutachtung der Sachverhalte gerecht werden. Begriiit
wurde das Merkmal der ,eigenpersonlichen Schopfung”. Es sei elastisch genug, um
ohne umfangreiche Kasuistik einen optimalen Schutzumfang fiir samtliche Werkar-
ten geben zu konnen.s

81 UFITA 2 (1929), S. 652 ff.

82 Ebenda, S. 659 ff.

83 Ebenda, S. 668 ff.

84 Ebenda, S. 185 ff.

85 Ralf-M. Vogt, Die urheberrechtlichen Reformdiskussionen in Deutschland wahrend der Zeit
der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, 2003, S. 131.
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b. Entwurf des Nationalsozialistischen Juristenbundes von 1934

Zeitgleich mit dem Reichskulturkammergesetz und seiner Ersten Durchfithrungs-
verordnung erarbeiteten im Herbst 1933 Julius Kopsch und Willy Hoffmann den ,NSJ-Ent-
wurf eines neuen Deutschen Urheberrechtsgesetzes”. Der im Mai 1934 verdffentlich-
te#s Entwurf war eine Entgegnung auf einen Entwurf des Reichsjustizministeriums von
1932 und hatte die Anpassung an nationalsozialistische Grundanschauungen zum
Ziel.#” Vor allem Elster, Hoffmann und Kopsch waren die treibenden Kréfte, national-
sozialistische Anschauungen in das bestehende Urheberrechtssystem einzubringen.ss

Auf den ersten Blick schien der NSJ-Entwurf bisherige Grundsatze beim Werkbe-
griff und bei den urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen unangetastet zu lassen.
Dieser Eindruck tduschte, denn mit § 46 war folgende Regelung zugunsten der Reichs-
kulturkammern vorgesehen:

Soweit auf Grund dieses Gesetzes Fragen zu beantworten sind, fiir die die be-

ruflichen Kenntnisse auf den in § 1 bezeichneten Gebieten mafSgeblich sind,

sind hierfiir diejenigen Organe ausschlieflich zustdndig, die gemdfs dem

Reichskulturkammergesetz vom 22. September 1933 und den dazu erlasse-

nen Durchfiihrungsbestimmungen durch den Présidenten der Reichskultur-

kammer bestimmt werden. Dies gilt insbesondere fiir Fragen, die betreffen

a) das Fachliche des Berufes,

b) den beruflichen Brauch,

¢) die berufliche Sitte.

Die ordentlichen Gerichte sind an die Feststellungen dieser Organe gebunden.

Die ,ausschlieRliche” Zustandigkeit der genannten Organe in beruflichen Kunst-
fragen hatte zum Ziel, die bisherigen Sachverstandigenkammern der Lander bzw. die
vom Reichsjustizministerium geplante Bildung einer Reichssachverstandigenkam-
mer durch die Reichskulturkammer und ihre Unterorgane zu ersetzen. Begriindet
wurde die Streichung des § 80 aus dem amtlichen Entwurf von 1932 zugunsten des
neuen § 46 wie folgt:

,Die nationalsozialistische Kulturauffassung gebietet es, den geméss dem Reichs-
kulturkammergesetz geschaffenen oder zu schaffenden berufsstandischen Organen
die Beantwortung aller Fragen zuzuweisen, fiir die die beruflichen Kenntnisse auf
denin § 1 bezeichneten Gebieten maRgeblich sind. Damit entfdllt die Notwendigkeit

86 UFITA 7 (1934), S. 382 ff.

87 Dr. Julius Kopsch in seinen Vorbemerkungen, UFITA 7 (1934), S. 382, 382.

88 Ernst Hefti, Das Urheberrecht im Nationalsozialismus, in: Robert Dittrich (Hrg.),
Woher kommt das Urheberrecht und wohin geht es? 1988, S.165, 167.
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der Einrichtung von Sachverstandigenkammern, wie sie das frithere System gekannt
hat. [...] Gemaiss der iiberragenden Bedeutung der Eingliederung des berufssténdi-
schen Gedankens in die Gestaltung und Handhabung des Urheberrechts ist es gebo-
ten, diesen in einem besonderen Teil des Gesetzes (Zustdndigkeit der Reichkultur-
kammer) gesetzgeberisch zu gestalten.”s?

Durch diese Bestimmung sollte ,den berufsstandischen Organen der Schaffenden
die Moglichkeit gegeben werden, die zahlreichen im amtlichen Entwurf vorhande-
nen Auslegungsbestimmungen und Sonderregelungen zu beseitigen und dadurch
den Willen des Gesetzgebers in seiner Grundrichtung um so deutlicher zu machen,
wobei die Staatsfithrung, wenn sie es fiir notig erachtete, die zukiinftige Austibung
des Urheberschutzes zu kontrollieren und in einem bestimmten Rahmen zu halten,
den berufsstandischen Organen den Staatswillen bezeichnende Instruktionen an die
Hand geben sollte”.?°

Zukiinftig sollten nur noch ,verantwortungsbewuflte, gekonnte, volksnahe und
kampferische Kiinstler, die wirklich etwas koénnen und deren auBerhalb der Kunst
liegendes Wirken nicht gegen die elementaren Normen von Staat, Politik und Gesell-
schaft verstoflt”, insbesondere dariiber entscheiden konnen, welche Arbeiten urheber-
rechtlichen Schutz erhalten und welche nicht. Dem Willen der Nationalsozialisten ent-
sprach es nicht, dass positive Gutachten iiber ,Bolschewistenkunst” verfasst wurden,
wie es etwa im Prozess um den Gropius-Tiirdriicker?* seitens der Preu8ischen Sach-
verstandigenkammer fiir Bildende Kiinste geschehen war. Es ist erschreckend, dass
bekannte Urheberrechtler wie de Boor,?2 der spéter an der Erarbeitung des grundle-
genden Entwurfs fiir die Urheberrechtsreform 1965 beteiligt sein wird,* den geplan-
ten Ersatz der Sachverstandigenkammern mit folgenden Worten rechtfertigte:

»Das ist selbstverstandlich richtig. Nachdem wir einmal alles, was im geistigen
Leben Deutschlands etwas bedeutet [...] in der Reichskulturkammer organisiert ha-
ben, brauchen wir die Sachverstandigenkammern nicht mehr."?*

De Boor hielt es also fiir ,selbstverstindlich”, dass ausschlieflich die Reichskul-
turkammer das ,bedeutende” geistige Leben Deutschlands reprdsentieren und dar-
uber bestimmen konnte, welche Leistungen urheberrechtlich schutzwiirdig waren

89 Bericht zur Urheberrechtsreform und NSJ-Entwurf eines deutschen Urheberschutzgesetzes,
R 3002, S. 724, Bundesarchiv Berlin.

90 Julius Kopsch, UFITA 7 (1934), S. 382, 389.

91 Siehe S. 170 ff.

92 |hm wird nur eine Ndhe zum Nationalsozialismus vorgeworfen.

93 Siehe S. 286 ff.

94 UFITA 7 (1934), S. 382, 4217.
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oder nicht. Er war im Ubrigen auch der Uberzeugung, dass der Urheber ,fiir die Rein-
heit” seines Werkes selbst verantwortlich sei, solange er lebt.?> An dem nationalso-
zialistischen Gesetzesentwurf kritisierte de Boor lediglich die vorgesehene Bindung
der Gerichte an die Feststellungen der in § 46 aufgefiihrten Institutionen.

Es entspricht daher nicht den Tatsachen, wenn behauptet wird, bei den Reform-Dis-
kussionen um das neue Urheberrechtsgesetz sei es nicht primar um das Problem des
Werkbegriffs gegangen.?¢ Zwar planten die Nationalsozialisten und ihre juristischen
Eliteverbdnde keine Beschrankung des urheberrechtlichen Schutzes auf bestimmte
Werkgruppen oder inhaltlicher Art unmittelbar im Gesetzeswortlaut. Sie verstanden
es allerdings geschickt, im scheinbaren Einklang mit internationalen Abkommen Ge-
staltungen einer —nach auRen unauffalligen — Zensur durch die Reichskulturkammern
zuunterziehen und die Judikative entsprechend anzuweisen bzw. zu binden. Das deut-
sche Reich war aufgrund der Revidierten Berner Ubereinkunft verpflichtet, auch den-
jenigen Werken urheberrechtlichen Schutz zu gewéhren, die nicht nationalsozialisti-
schen Vorstellungen entsprachen. Die neuen Machthaber konnten und wollten sich
dem nicht erkennbar widersetzen, so dass sie mit Hilfe des Kulturkammergesetzes ein
rasches und wirkungsvolles Instrument nicht nur zur Steuerung des gesamten Kultur-
schaffens, sondern auch zur Beeinflussung der Rechtsprechung schufen.?” Vor diesem
Hintergrund war es gar nicht erforderlich, den Werkbegriff im Gesetz zu &ndern. Es ist
daher auch nicht haltbar, in den verschiedenen Kulturkammern nur eine , Vermittler-
rolle zwischen den Anliegen der Urheber und den Interessen des Volkes” zu sehen.?8

Der erste Zivilsenat des RG wird bereits in den 1940er Jahren ein Kunstschutz
versagendes Urteil bestitigen, obwohl in der Vorinstanz nicht eine der im KUG vorge-
sehenen Sachverstdndigenkammern beteiligt war, sondern das — nicht ergiebige —
Gutachten des Prasidenten der Reichskulturkammer zugrunde lag. Der erste Zivil-
senat wird in dieser Entscheidung erstmals auf die Sicht eines ,Volksgenossen” ab-
stellen, der ,mit Kunstfragen einigermafen vertraut ist”.?? Damit wird er die Vorstellungen
der Nationalsozialisten von einem Wegfall der Sachverstdndigenkammern durch
Richterrecht in die Tat umsetzen.

95 UFITA 7 (1934), S. 382, 426.

96 Ernst Hefti, Das Urheberrecht im Nationalsozialismus, in: Robert Dittrich (Hrg.),
Woher kommt das Urheberrecht und wohin geht es? 1988, S.165, 168.

97 In diese Richtung auch: Ralf-M. Vogt, Die urheberrechtlichen Reformdiskussionen in Deutschland
wahrend der Zeit der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, 2003, S. 161.

98 Ernst Hefti, Das Urheberrecht im Nationalsozialismus, in: Robert Dittrich (Hrg.):
Woher kommt das Urheberrecht und wohin geht es? 1988, S. 165, 179.

99 Siehe S. 250 f.
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¢. Entwurf der Akademie fiir Deutsches Recht von 1939
Der Entwurf des Reichsjustizministeriums von 1932 war Gegenstand einer Prii-
fung durch die Akademie fiir Deutsches Recht.

aa. Akademie fiir Deutsches Recht

Dieser Verband fungierte als wissenschaftliche Zentralstelle fiir die Arbeit an der
Umgestaltung des gesamten deutschen Rechts im Sinne der nationalsozialistischen
Weltanschauung. Die Akademie wurde im Juni 1933 gegriindet und vier Monate spa-
ter von Hans Frank auf dem Deutschen Juristentag in Leipzig proklamiert:

,Kraft der mit vom Fiihrer der NSDAP erteilten Vollmacht proklamiere ich hier-
mit feierlich die Akademie fiir Deutsches Recht als erdffnet.”200

Nach Frank beschrankte sich die Rolle der Rechtspflege auf eine Dienerschaft:

~Der Nationalsozialismus hat uns gelehrt, daf die Rechtspflege nichts anderes ist als
die Wehrmacht, die Wirtschaft, die Kunst und Wissenschaft nur Diener am groRen Gan-
zen, das heiflt am deutschen Volk und Reich ist. Sie sind das Fundament unseres Rechts,
sie sind auch der Inhalt unseres Strebens. Sie sind der Boden, auf dem Gesetz und Rich-
ter allein sinnvoll wirken kénnen, in dem auch die Wurzeln ihrer Kraft ruhen.”101

Auf Frank konnten sich die Nationalsozialisten verlassen. Er war einer der , altes-
ten Kdmpfer” in der Gefolgschaft Hitlers, dessen Rechtsanwalt und hdchster Jurist
im Deutschen Reich. Nach 1933 organisierte er die Gleichschaltung der Justiz in Bay-
ern und spdter im Deutschen Reich. Er war Mitglied des Reichstags und Reichsmi-
nister ohne Geschéaftsbereich. Wahrend des Zweiten Weltkrieges wird er zum Gene-
ralgouverneur des besetzten Polen aufsteigen und als ,Schldchter von Polen” in die
Weltgeschichte eingehen. Er wird nach dem Krieg zu den 24 im Niirnberger Prozess
gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof ange-
klagten Personen gehoren, im Oktober 1946 in zwei von drei Anklagepunkten schul-
dig gesprochen, zum Tode verurteilt und in der Nacht vom 15. auf den 16. Oktober
1946 gehangt werden.102

Durch Reichsgesetz von Juli 1934 etablierte sich die Akademie fiir Deutsches Recht
unter der Prasidentschaft von Hans Frank zu einer offentlichen Korperschaft des
Reichs mit Sitz in Miinchen. Sie gab eine eigene monatliche Zeitschrift sowie Jahr-
biicher heraus, und spéter befasste sie sich mit der Erarbeitung eines Volksgesetz-

100 Zitat bei: Hans-Rainer Pichinot, Die Akademie fiir Deutsches Recht. Aufbau und Entwicklung
einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft des Dritten Reichs, 1981, S. 12.
101 Volkischer Beobachter, 1935, Ausgabe 7.
102 Wolfgang Benz, Hermann Graml, Hermann Wei3, Enzyklopédie des Nationalsozialismus, 5. Aufl., 2007, S. 912.
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buchs. Unter den Mitgliedern befanden sich fithrende Kréfte aus der Regierung, In-
dustrielle, Professoren, Richter und Rechtsanwalte. Die Institution war ,verlanger-
ter Arm” des Dritten Reiches, welcher dafiir sorgte, dass nationalsozialistische
Grundséatze auch ohne Gesetzesdnderungen in der Gerichtspraxis Anwendung fan-
den. Dennoch wird die Akademie fiir Deutsches Recht bis heute selbst in juristischen
Fachkreisen auf nicht hinnehmbare Weise verharmlost.103

Mitglieder der Akademie machten sich dafiir stark, dass auch im Wettbewerbs-
recht der Gedanke einer ,natiirlichen Auslese” zu herrschen habe. Rechtsanwalt
Ernst-August Uetescher zitierte in seinem Vortrag auf der 32. Jahrestagung des Mar-
kenschutzverbandes im Februar 1936 mehrfach Hitler und fiihrte aus:

»Die nationalsozialistische Weltanschauung ist eine kdmpferische Lebensauffas-
sung. [...] Die Auslese besorgt, wie der Fiihrer einmal sagte, ,vor allem der harte Le-
benskampf selbst’. Vieles bricht und geht zugrunde, erweist sich also doch nicht als
zum Letzten bestimmt, und wenige nur erscheinen zuletzt als ,auserwahlt'. [...] Auf
dem Gebiete des freien bzw. moralgebundenen Wettbewerbs miissen die anstandi-
gen Charaktere diejenigen Rechtsmdglichkeiten besitzen, um die Entarteten und den
moralisch kranken Nachwuchs zu unterdriicken.”204

Ab 1942 war Otto Georg Thierak Prasident. Unmittelbar nach Amtsantritt be-
schrieb er die Arbeit der Akademie wie folgt:

~Rechtsgestaltung ist keine Wissenschaft und kein Selbstzweck, sondern eine po-
litische Fithrungs- und Ordnungsaufgabe. Daher muf§ die rechtsgestaltende Arbeit
der Akademie fiir Deutsches Recht stidndig auf die Zielsetzung der politischen Fiih-
rung ausgerichtet sein. Die Vereinigung der Fithrung der deutschen Rechtspflege, des
Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes und der Akademie fiir Deutsches Recht
in meiner Hand wird es ermaglichen, die Arbeit der Akademie starker und unmittel-
barer als bisher bei der Neugestaltung der deutschen Volksordnung einzusetzen. Da-
durch wird Leerlauf vermieden und der rechtspolitischen Arbeit der Akademie ein
verstarktes Gewicht gegeben werden.”105

Thierak war ein nationalsozialistischer Jurist und Politiker. Thm gelang innerhalb
kiirzester Zeit eine steile Karriere. Beschleuniger hierfiir war nicht nur seine frithe Mit-
gliedschaft in der NSDAP, sondern auch seine Stellung als Fiihrer der nationalsozialis-

103 Siehe S. 287 f.

104 Weltanschauung und Wettbewerbsrecht, in: Sonderdruck der Zeitschrift ,Der Markenartikel”,
Nr. 3 vom 1. Marz 1936, R 55/353, Bundesarchiv Berlin.

105 Zitat bei: Hans-Rainer Pichinot, Die Akademie fiir Deutsches Recht. Aufbau und Entwicklung
einer dffentlich-rechtlichen Kérperschaft des Dritten Reichs, 1981, S. 139-140.
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tischen Juristenorganisation, des Rechtswahrerbundes. Im Mai 1933 zum sachsischen
Justizminister ernannt, war es seine Aufgabe, die ,Verreichlichung” der Justiz, also
einen Teilbereich der Gleichschaltung der Lander, in seinem Land durchzufiihren. 1935
wurde er Vizeprasident des Reichsgerichts und 1936 Prasident des neu gegriindeten
Volksgerichtshofs. Im August 1942 trat er das Amt des Reichsministers der Justiz an.
Unter seiner Agide folgten permanente Rechtsbeugungen zugunsten des nationalso-
zialistischen Systems. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und seiner Festnahme
durch die Alliierten wird sich Thierack vergiften, noch bevor er im Niirnberger Juris-
tenprozess vor Gericht gestellt und zur Rechenschaft gezogen werden kann.06

(1) Fachausschiisse

Die Akademie verfiigte iiber mehr als 80 Einzelausschiisse, welche sich mit der
Reform des gesamten deutschen Rechts beschaftigten. Kein Gebiet blieb von der , gro-
Ben Linie”, der nationalsozialistischen Weltanschauung, verschont:

Aktienrecht, Arbeitsrecht, Arbeitschutzrecht, Bank- und Borsenrecht, Bauspar-
kassenwesen, Beamtenrecht, Besitzrecht, Rechtsfragen der Bevolkerungspolitik, Bi-
bliothekenwesen, Bodenkulturrecht, Bodenrecht, Biirgerliches Recht, Biirgerliche
Rechtspflege, Eheliches Giiterrecht, Enteignungsrecht, Erbhofrecht, Fahrnisrecht, Fa-
milienrecht, Filmrecht, Finanz- und Steuerrecht, Gaststitten- und Fremdenverkehrs-
recht, Recht des Geistigen Schaffens, Geld- und Sicherungsgeschéfte, GmbH-Recht,
Genossenschaftsrecht, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, Marktregelungsrecht in der gewerblichen Wirtschaft, Gnadenrecht,
Handelspersonalgesellschaften, Handelsstand und Handelsgeschdfte, Handlungs-
reisende und Handelsvertreter, Dogmatische Fragen des Hypotheken- und Grund-
schuldwesens, Immobiliarkredit, Jugendarbeitsrecht, Jugendpflegerecht, Jugendrecht,
Jugendstrafrecht, Kartellerecht, Kaufrecht, Kolonialrecht, Koloniales Staats- und Ver-
waltungsrecht, Kommunalrecht und Kommunalverfassungsrecht, Konkursrecht,
Kraftfahrzeugrecht, Luftrecht, Luftschutzrecht, Nationalitadtenrecht, Pachtrecht, Pa-
tent- und Gebrauchsmusterrecht, Polizeirecht, Rechtsphilosophie, Rechtsprechung
durch das Volk, Religionsrecht, Richter und Rechtspfleger, Rundfunkrecht, Schadens-
recht, Schuldrecht, Seerecht, Seeversicherungsrecht, Sozialversicherung, Spar-
kassenwesen, Strafrecht, Ausliandisches und internationales Strafrecht, Fragen der
Strafgerichtsbarkeit der SS und des Reichsarbeitsdienstes, Férderung der Strafrechts-

106 Wolfgang Benz, Hermann Graml, Hermann WeiR, Enzyklopadie des Nationalsozialismus,
5. Aufl,, 2007, S. 978.
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angleichung zwischen dem Altreich und den Alpen-Donau-Gauen, Kriegsstrafrecht,
Strafprozessrecht, Strafvollzugsrecht, Studienreform, Urheber- und Verlagsrecht,
Vereinsrecht, Verkehrsrecht, Versicherungsrecht, Versicherungswesen, Versiche-
rungs-Agenten- und Maklerrecht, Versorgungsrecht, Allgemeines Vertragsrecht, Ver-
waltungsrecht, Volkerrecht, Schaffung eines Volksgesetzbuches, Beratung des 1. Bu-
ches ,Der Volksgenosse” des Systems zum Volksgesetzbuch, Wasserrecht, Wehrrecht,
Wehrstaatsrecht, Wehrstrafrecht, Wettbewerb und Warenzeichen, Rechtsfragen des
Wirtschaftsaufbaus sowie Wohlfahrts- und Fiirsorgerecht.10?

Den Ausschuss ,Strafrecht” leiteten Roland Freisler und der Akademieprasident
Hans Frank. Ging es etwa um ,Nationalitdtenrecht” und ,Polizeirecht”, gab es zwei
Vorsitzende: Einer Fachkraft aus der Rechtslehre wurden SS-Oberfiihrer oder SS-Bri-
gadefiihrer zugestellt. Vorsitzender der Ausschiisse ,Recht des Geistigen Schaffens”
und ,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht” war der Unternehmer August
von Knierim:108 Als Spezialist fiir Kartellrecht war Knierim an dem Zusammenschluss
von Unternehmen zu den 1. G. Farben beteiligt und wurde dort 1926 stellvertreten-
des und von 1932 bis 1945 ordentliches Vorstandsmitglied. Er war als Verwaltungs-
jurist Verhandlungspartner der I.G. Farben fiir die Wehrmacht zwecks Errichtung
einer geheimen Chemiewaffenproduktion. Knierim war im Vorstand der Anorgana
tatig, einer Tochtergesellschaft der I. G. Farben, die an der Herstellung von Giftgas ar-
beitete. 1942 trat der NSDAP bei. Knieriem wird anlésslich des I. G.-Farben-Prozesses
im Juli 1948 in allen ihn betreffenden Anklagepunkten (Pliinderung und Verskla-
vung) aus Mangel an Beweisen freigesprochen werden. Er wird sich am Wiederauf-
bauder BASF beteiligen und als Vorsitzender des Aufsichtsrates der ,I. G.-Farben-Industrie
AG i. L” in Frankfurt am Main fungieren.10?

In die Umgestaltung des Urheberrechts waren zwei Ausschiisse einbezogen: der
Ausschuss fiir Urheber- und Verlagsrecht!?® unter dem Vorsitz von Gustav Kilpper

107 Verzeichnis der Ausschiisse und ihrer Mitglieder abgedruckt in: Hans-Rainer Pichinot, Die Akademie fiir
Deutsches Recht. Aufbau und Entwicklung einer éffentlich-rechtlichen Kdrperschaft des Dritten Reichs,
1981, S. 170 ff.

108 Ebenda.

109 Ernst Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945, 2007, S. 315.

110 Vorsitzender: G. Kilpper; Stellv. Vorsitzender: Richard Moser v. Filseck; Mitglieder: Bars, Otto de Boor,

H. Gebhard, Ernst Heymann, Willy Hoffmann, Hanns Johst, Georg Klauer, Klitzsch, Julius Kopsch, Lehnich,
Herbert Meyer, Philipp Méhring, Walter Plugge, J. Richter, Rudloff, Ernst Schulte-Strathaus, jun. L. Sellier,
Schmid-Leonhardt, Gétz-Otto Stoffregen. Zudem waren folgende Behdrden und Organisationen im
Ausschuss fiir Urheber- und Verlagsrecht vertreten: Reichsjustizministerium, Reichsministerium fiir
Volksaufklarung und Propaganda, Reichsfilmkammer, Reichskammer der bildenden Kiinste, Reichsmusik-
kammer, Reichsschrifttumkammer, Reichstheaterkammer, Reichsrundfunk GmbH und ,Stagma”.
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und Moser von Fielseck und der iibergreifende?* Ausschuss fiir Geistiges Schaffen?12.
Im letztgenannten Ausschuss war auch Fritz Lindenmaier aktiv, der seit 1932 Mitglied
im ersten Zivilsenat des RG war und im Jahr 1936 dessen Senatsvorsitzender wurde.213
Der Ausschuss fiir Urheber- und Verlagsrecht sah seine ,vornehme Aufgabe” in der
Priifung, ob und inwieweit der ihm vorgelegte Entwurf ,mit nationalsozialistischer
Rechtsauffassung, mit der Rechtsauffassung des neuen Staates und seiner Organe im
Einklang oder im Widerspruch steht”.124 In der ersten Sitzung vom 16. und 17. Feb-
ruar 1934 wies der Vorsitzende Kilpper auf den Beitritt Deutschlands zur Berner Uber-
einkunft im Herbst 1933 hin und fiihrte damit die Notwendigkeit einer scheinbaren
Ubereinstimmung mit den Grundregeln des internationalen Abkommens vor Augen:
~Diese Tatsache miissen wir uns vor Augen halten, wenn wir uns die Frage vorle-
gen, wie und in welchem Umfang das Recht der Volksgemeinschaft, aus der auch der
grofte Kiinstler hervorgewachsen ist, und ohne deren Erbgut er nicht denkbar wére,
dem Urheberpersonlichkeitsrecht gegentiber zu wahren ist und gewahrt werden kann."125
In der ersten Sitzung, an der 22 Personen teilnahmen, waren staatliche Repra-
sentanten in der Uberzahl. Allein die Reichskulturkammer war mit sieben leitenden
Kraften vertreten. Auch das Ministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda hat-
te einen Vertreter geschickt. Zu den Anwesenden gehorte auch Reichsjustizminister
Giirtner.12¢ Vor diesem Hintergrund versteht sich die ,weitere Aufgabe von grund-
satzlicher Bedeutung” fiir den Akademie-Ausschuss, namlich ,die Priifung der Frage,
in welcher Weise die am 1. November 1933 gegriindete Reichskulturkammer als 6f-
fentlich-rechtliche Vertretung aller bei der Erzeugung und der Verbreitung von Kul-
turgut Tatigen in das Urheberrechtsgesetz eingebaut werden soll”.227 Der Ausschuss
war bestrebt, ,der [...] Griindung der Reichskulturkammer und ihrer Sachkammern
durch Einfiigung entsprechender Bestimmungen Rechnung zu tragen”.218 Kilpper

111 Fiir das gesamte Gebiet des geistigen Schaffens im Dezember 1936 eingerichteter Akademie-Ausschuss
(Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht).

112 Vorsitzender: v. Knierim; Mitglieder: Axster, Otto de Boor, Gerdes, Ernst Heymann, Gustav Kilpper, Klauer,
Kiihnemann, Oswald Lehnich, Fritz Lindenmaier, Richard Moser v. Fielseck, Neumerkel, Franz Redies,
K.A. Riemschneider, Ernst-August Utescher, Paul Wiegand.

113 Siehe S. 261 ff. und 317 ff.

114 Ausschuss fiir Urheber- und Verlagsrecht, Bericht tber die erste Sitzung des Ausschusses
vom 16. und 17. Februar 1934, R 3002 / 705, Bundesarchiv Berlin.

115 Ebenda.

116 Siehe S. 234.
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dachte dabei vornehmlich an den Schutz von Werken allgemeiner nationaler Bedeu-
tung und an die ,bisherigen Sachverstdndigenkammern”.12?

Ein Reprédsentant der Reichskulturkammer fiihrte zu Beginn der Sitzung aus, an
welche Marschroute sich der verldngerte Arm des Propagandaministeriums zu halten
habe. Anstelle konkreter Gesetzesregelungen fiir jeden Einzelfall solle nur die ,grofe
Linie” aufgezeigt werden, ,wie das Recht des geistig schopferischen Menschen gegen-
iiber der Volksgemeinschaft und gegeniiber den Gruppen, die seine Schopfung wirt-
schaftlich verwerten, abzugrenzen ist”. Der Gesetzgeber konne ,darauf vertrauen, dai§
die einzelnen Kammern den Gemeinschaftsgedanken in den Vordergrund stellen”.120

Richard Strauss, seit November 1933 Prisident der Reichsmusikkammer, forder-
te in einer Rede vor dem Urheberrechtsausschuss im Juni 1934 ein Gesetz mit ,hochs-
ter Vereinfachung”. Durch die Kulturkammergesetzgebung seien Organe geschaffen
worden, die alle Vorginge der Erzeugung und des Verkehrs von Geistesglitern ver-
antwortlich zu tiberwachen und zu gestalten hétten. Die Kulturkammerverordnung
von November 1933 sei in ihrem monumentalen knappen Aufbau das mafgebliche
Muster.122 Moglichst knapp und ,einfach” gehaltene Gesetze hatten den Vorteil, dass
sie auslegungsbediirftig waren.222 Fiir die Auslegung sollten die Reichskulturkammer
und ihre Abteilungen sorgen.

(2) Akademie-Mitglieder

Akademie-Mitglieder wie Otto Palandt und Hans-Carl Nipperdey befanden sich
innerhalb der ,Elite”-Organisation in Gesellschaft zahlreicher reprasentativer Per-
sonlichkeiten der NSDAP:

Blomberg, Werner Eduard Fritz von war von 1935 Reichskriegsminister und ab
1936 der erste Generalfeldmarschall der Wehrmacht. Im Januar 1937 erhielt er das
Goldene Parteiabzeichen der NSDAP. Wahrend der Niirnberger Prozesse wird er in
der Haft versterben.12

Bormann, Martin war Leiter der Parteikanzlei der NSDAP im Rang eines Reichs-
ministers. Nach dem Kriege wird er zu den im Niirnberger Prozess angeklagten Haupt-
kriegsverbrechern gehoren. Im Oktober 1946 wird ihn der Internationale Militarge-

119 Ausschuss flr Urheber- und Verlagsrecht, Bericht tber die erste Sitzung des Ausschusses
vom 16. und 17. Februar 1934, R 3002, 705, Bundesarchiv Berlin.

120 Ebenda.

121 Richard Strauss, Gedanken zum Urheberrecht, UFITA 7 (1934), S. 217.

122 Siehe S. 219.

123 Wolfgang Benz, Hermann Graml, Hermann WeiR, Enzyklopadie des Nationalsozialismus,
5. Aufl,, 2007, S. 898.
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richtshof in zwei von drei Anklagepunkten schuldig sprechen und ,in Abwesenheit”
zum Tod durch den Strang verurteilen.124

Boubhler, Philipp war ein nationalsozialistischer Politiker. Er gehorte zu den Reichs-
leitern der NSDAP, war Chef der Kanzlei des Fiihrers, Publizist, SS-Obergruppenfiih-
rer und Beauftragter Hitlers fiir die Durchfiihrung der NS-Euthanasie. Zudem beta-
tigte er sich in der Reichskultur- und Reichspressekammer, und im Jahr 1936 wurde
er zum Reichskultursenator ernannt.12

Bumke, Erwin war ab Juli 1933 forderndes Mitglied der SS und trat 1937 der
NSDAP bei. Er war der letzte Reichsgerichtsprasident. Bumke war dort Vorsitzen-
der des Dritten Strafsenats fiir ,Blutschutz”. Im April 1941 gehérte er zu den Teil-
nehmern an einer Konferenz der hochsten Juristen in Berlin, in der die Kranken-
morde der Aktion T4 als ,Vernichtung lebensunwerten Lebens” legalisiert wurden.
Bumke war fiir eine Reihe von Unrechtsurteilen verantwortlich. Zwischen den Por-
traits aller ehemaligen Reichsgerichtsprasidenten wird der spitere BGH Erwin Bum-
ke nicht auffithren.12¢

Dietrich, Otto war Nationalsozialist, Reichspressechef der NSDAP, SS-Obergruppen-
fithrer und Staatssekretédr im Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propagan-
da (RMVP). Im April 1949 wurde Dietrich als Kriegsverbrecher im WilhelmstraRen-
Prozess zu sieben Jahren Gefdngnis verurteilt.22?

Epp, Franz Ritter von war ein deutscher Berufssoldat, nationalsozialistischer Po-
litiker und von 1933 bis 1945 Reichsstatthalter in Bayern.12#

Fischer, Ludwig war ein nationalsozialistischer Politiker und von 1939 bis 1945
Gouverneur des Distrikts Warschau im Generalgouvernement Polen. Fischer floh im
Januar 1945 aus Warschau und setzte sich nach Bad Neustadt an der Saale ab, wo er
im Mai von den US-Amerikanern verhaftet wurde. Im Marz 1946 wird seine Auslie-
ferung an die polnischen Behorden stattfinden. Ein Jahr spater wird Fischer vom
Obersten Volksgerichtshof in Warschau zum Tod durch Erhdngen und zur Aberken-
nung der biirgerlichen Ehrenrechte auf Lebenszeit verurteilt werden.22?
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Freisler, Roland war Jurist. Von August 1942 bis zu seinem Tod wahrend eines
Luftangriffs auf Berlin — drei Monate vor dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Euro-
pa—war er Prasident des ,Volksgerichtshofs”, des hochsten Gerichts des NS-Staates
fiir politische Strafsachen. Freisler war als Richter verantwortlich fiir tausende
Todesurteile in den von ihm gefiihrten Verhandlungen der letzten drei Jahre des
NS-Regimes — vielfach Schauprozesse, deren Urteile oft von vornherein feststanden.
Bedingt durch sein jahzorniges und die Angeklagten demiitigendes Auftreten wird
er nach dem Krieg als prdgnantes Beispiel fiir die Rechtsbeugung durch die Justiz im
Nationalsozialismus im Dienst des staatlich organisierten Terrors des Regimes ste-
hen.130

Frick, Wilhelm war ein nationalsozialistischer Politiker und von 1933 bis 1943
Reichsminister des Innern. Im Juli 1933 lie§ Frick das Gesetz zur Verhiitung erbkran-
ken Nachwuchses, welches ,zum Nutzen der Volksgesundheit” die Zwangssterilisa-
tion beinhaltete, in Kraft treten. Weitere antisemitische Gesetze folgten. Nach dem
Krieg wird er als Kriegsverbrecher hingerichtet werden.131

Goring, Hermann war der Oberbefehlshaber der deutschen Luftwaffe. Er war
fiir die Griindung der Gestapo sowie die Einrichtung der ersten Konzentrationslager
verantwortlich. Ab Oktober 1936 betrieb Goring als Beauftragter fiir den Vierjahres-
plan die Aufriistung Deutschlands und bereitete so den Krieg vor. Im Juli 1941 be-
auftragte er Heydrich mit der Organisation der so genannten Endldésung der Judenfrage.
Goring wird zu den im Niirnberger Prozess angeklagten Hauptkriegsverbrechern ge-
horen, im Oktober 1946 in allen vier Anklagepunkten schuldig gesprochen und zum
Tod durch den Strang verurteilt werden. Der Vollstreckung des Urteils wird er sich
durch Suizid entziehen.32

Glirtner, Franz war von 1932 bis zu seinem Tod 1941 Reichsjustizminister. Er un-
terzeichnete eine Vielzahl nationalsozialistischer Unrechtsakte in Gesetzes- oder Ver-
ordnungsform. Hierunter fallen die ,Reichstagsbrandverordnung”, durch welche die
Biirgerrechte der Weimarer Reichsverfassung auRer Kraft gesetzt wurden und wel-
che als Rechtsgrundlage fiir die MaBnahmen der Gestapo diente; sowie das ,Gesetz
zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre”, welches sexuelle Hand-
lungen von Juden und ,Ariern” unter Strafe stellte (vgl. ,Rassenschande”). Weiter-
hin unterzeichnete er das ,Gesetz iber die Malnahmen der Staatsnotwehr”, welches

130 Wolfgang Benz, Hermann Graml, Hermann Weil3, Enzyklopddie des Nationalsozialismus,
5. Aufl., 2007, S. 914.

131 Ebenda, S. 914.

132 Ebenda, S. 918-919.


http://de.wikipedia.org/wiki/Zweiter_Weltkrieg
http://de.wikipedia.org/wiki/Volksgerichtshof
http://de.wikipedia.org/wiki/Gericht
http://de.wikipedia.org/wiki/Richter
http://de.wikipedia.org/wiki/Todesstrafe
http://de.wikipedia.org/wiki/Schauprozesse
http://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsbeugung
http://de.wikipedia.org/wiki/Staatsterrorismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Politiker
http://de.wikipedia.org/wiki/Sterilisation_%28Empf%C3%A4ngnisverh%C3%BCtung%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Sterilisation_%28Empf%C3%A4ngnisverh%C3%BCtung%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Hinrichtung
http://de.wikipedia.org/wiki/Oberbefehlshaber
http://de.wikipedia.org/wiki/Luftwaffe_%28Wehrmacht%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Geheime_Staatspolizei
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Konzentrationslager
http://de.wikipedia.org/wiki/Vierjahresplan
http://de.wikipedia.org/wiki/Vierjahresplan
http://de.wikipedia.org/wiki/Reinhard_Heydrich
http://de.wikipedia.org/wiki/Endl%C3%B6sung_der_Judenfrage
http://de.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCrnberger_Prozess_gegen_die_Hauptkriegsverbrecher
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichstagsbrandverordnung
http://de.wikipedia.org/wiki/Weimarer_Verfassung
http://de.wikipedia.org/wiki/Geheime_Staatspolizei
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetz_zum_Schutze_des_deutschen_Blutes_und_der_deutschen_Ehre
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetz_zum_Schutze_des_deutschen_Blutes_und_der_deutschen_Ehre
http://de.wikipedia.org/wiki/Sexualkontakt
http://de.wikipedia.org/wiki/Sexualkontakt
http://de.wikipedia.org/wiki/Juden
http://de.wikipedia.org/wiki/Arier
http://de.wikipedia.org/wiki/Rassenschande

Nationalsozialismus

nachtraglich versuchte, die Morde beim so genannten R6hmputsch zu legalisieren
und die vollige Aufhebung der Trennung von Exekutive und Legislative bedeutete.
Ebenso war er einer der Unterzeichner der Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes liber die Veranderung von Familiennamen und Vornamen, in dem ,Ju-
den” zwangsweise die diskriminierenden Vornamen Israel beziehungsweise Sarah
erhielten. Giirtner wurde im Sommer 1940 zum Mitwisser an den Euthanasiemor-
den, die im Rahmen der Aktion T4 stattgefunden haben.233

Hefs, Rudolf war ab 1933 Reichsminister ohne Geschéaftsbereich und ab 1939 Mit-
glied des Ministerrates fiir Reichsverteidigung. Offentlich trat HeR als fanatischer
Propagandist des Fiithrerkultes hervor. 1939 ernannte ihn Adolf Hitler zu seinem
Stellvertreter. Nach dem Krieg wird er zu den im Niirnberger Prozess angeklagten
Hauptkriegsverbrechern gehoren. Hel§ wird im Oktober 1946 in zwei von vier Ankla-
gepunkten schuldig gesprochen und zu lebenslanger Haft verurteilt werden.234

Himmler, Heinrich war verantwortlich fiir den Holocaust an den europdischen
Juden, Sinti und Roma sowie fiir zahlreiche weitere Kriegsverbrechen der Waffen-SS.
Zwischen 1943 und 1945 war Himmler zusatzlich Reichsinnenminister.235

Ley, Robert war Reichsleiter der NSDAP und Leiter des Einheitsverbands Deut-
sche Arbeitsfront. Er wird zu den im Niirnberger Prozess angeklagten Hauptkriegs-
verbrechern gehoren und sich vor Prozessbeginn selbst toten.136

Papen, Franz von war deutscher Politiker, 1932 Reichskanzler und von 1933 bis
1934 Vizekanzler im ersten Kabinett Hitler.237

Ribbentrop, Joachim von amtierte von 1938 bis 1945 als Auenminister des Deut-
schen Reiches. Nach dem Krieg wird Ribbentrop zu den im Niirnberger Prozess an-
geklagten Hauptkriegsverbrechern gehoren. Er wird im Oktober 1946 in allen vier
Anklagepunkten schuldig gesprochen, zum Tod durch den Strang verurteilt und kurz
darauf hingerichtet werden.138

Réhm, Ernst war ein fithrender Nationalsozialist und langjahriger Fiihrer der
Sturmabteilung (SA).139

133 Ernst Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945, 2007, S. 209.
134 Wolfgang Benz, Hermann Graml, Hermann WeiR, Enzyklopadie des Nationalsozialismus,
5. Aufl., 2007, S. 925.
135 Ebenda, S. 926.
136 Ebenda, S. 941.
137 Ebenda, S. 954—955.
138 Ebenda, S. 961- 962.
139 Ebenda, S. 963.
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Sauckel, Fritz war seit 1927 NSDAP-Gauleiter in Thiiringen und von 1942 bis 1945
Generalbevollmachtigter fiir den Arbeitseinsatz unter Adolf Hitler. Nach dem Krieg
wird Sauckel zu den angeklagten Personen im Niirnberger Prozess gehoren, im Ok-
tober 1946 in zwei von vier Anklagepunkten schuldig gesprochen und zum Tod durch
den Strang verurteilt werden.140

Streicher, Julius war ein nationalsozialistischer Politiker. Er war Griinder, Eigen-
tiimer und Herausgeber des antisemitischen Hetzblattes ,Der Stiirmer”. Nach dem
Krieg wird Streicher zu den im Niirnberger Prozess Angeklagten gehoren und 1946
wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit zum Tod durch den Strang verurteilt
und hingerichtet werden.14*

bb. Die ,grofSe Linie”

Die vom Sprecher der Reichspressekammer in der ersten Sitzung des Ausschus-
ses fiir Urheber- und Verlagsrecht von Februar 1934 vorangestellte ,groRe Linie” 242
d.h. die anstehende Umwandlung des KUG 1907 in ein nationalsozialistisch geprag-
tes Gefiige von — moglichst knappen und Ermessensraume eroffnenden — Regelun-
gen, die nach auRen den Schein einer Ubereinstimmung mit der Berner Ubereinkunft
wahren sollten, bestand im Wesentlichen aus der Kontrolle kreativer Leistungen
durch die Reichskulturkammer und aus Beschrdnkungen von Urheberrechten zu-
gunsten der Volksgemeinschaft.

(1) Ersatz der Sachverstdndigenkammern

Fiir den Ausschussvorsitzenden Gustav Kilpper stand anldsslich der ersten Sit-
zung von Februar 1934 fest, es ,diirfte wohl kein Bedenken dagegen bestehen, an
Stelle der [...] allgemein genannten Korperschaft des 6ffentlichen Rechts die Reichs-
kulturkammer als Hiiterin der Rechte der Volksgemeinschaft an Werken von allge-
meiner nationaler Bedeutung zu benennen”. Ebenso werde ,zweckmaRigerweise die
Reichskulturkammer mit ihren Fachkammern in § 81 an Stelle der bisherigen Sach-
verstdndigenkammern einzusetzen sein, zumal dort noch von obersten Landesbe-
horden u. dgl. die Rede ist, die nicht mehr bestehen”.143 In der Tat hatten die Lander-

140 Wolfgang Benz, Hermann Graml, Hermann Weil3, Enzyklopddie des Nationalsozialismus, 5. Aufl., 2007,
S. 965.

141 Ebenda, S. 977.

142 Akademie fiir Deutsches Recht, Ausschuss fiir Urheber- und Verlagsrecht, Bericht tiber die erste Sitzung
des Ausschusses vom 16. und 17. Februar 1934, S. 3, R 3002/705, Bundesarchiv Berlin.

143 Ebenda, S. 8 und 11.
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verwaltungen aufgrund der Gleichschaltung bereits samtliche Befugnisse verloren,
so dass es dem Ausschuss selbstverstindlich erschien, kurzerhand die Reichskultur-
kammer als Kontrollorgan vorzusehen.

In der Diskussion war dann offen von notwendiger ,Zensur” und ,Reinerhaltung”
national wichtiger Werke durch die Reichskulturkammer die Rede. Zitiert wurde
Richard Strauss, der beispielsweise das ,Dreimddelhaus” ansah als ,ein Verbrechen,
das ausgetilgt werden miisse”, und zwar durch die Reichskulturkammer. Auch eine
Auffiihrung von ,Hamlet” im Frack hielt man fiir eine Auffithrung, ,die geradezu zu
einer unsittlichen Herabwiirdigung von edlen Werken ausarten” konne und als , Miss-
brauch” des Originals zu werten sei.l** Am besten konne die Reichskulturkammer
dariiber entscheiden, ,0b ein Standesgenosse [...]. ein Standesdelikt begangen hat,
wenn er sich an ererbtem Material sehr wertvollen Inhaltes vergreift”. Man kénne
sich innerhalb der berufsstandischen Organisation auf den Rat des Kultursenates
verlassen, ,der wirklich als ein Rat der Alten von der Volksgemeinschaft her betrach-
tet werden kann, und weif§ das, was die Volksgemeinschaft im Einzelfall verlangt
[...]".245 Der Ausschuss kam auch ziigig darin iiberein, ,daf an die Stelle der Sach-
verstdndigenkammern die Reichskulturkammer in der hier gekennzeichneten Wei-
se tritt”. Es sollte dort ,ein sachverstandiges Gremium gebildet werden, das eine ge-
wisse Tradition entwickeln und vererben kann”, 146

Die Eingliederung der Reichskulturkammer und ihrer Sachkammern im NSJ-Ent-
wurf war aufgrund ihrer {iberragenden Bedeutung sogar alleiniger Gegenstand einer
Sitzung des Ausschusses fiir Urheber- und Verlagsrecht von 21. Februar 1935. Nach
den Ausfiihrungen eines anwesenden Vertreters des Propagandaministeriums sollte
die Reichskulturkammer folgende Funktionen ausiiben:14?

1. Eine maligebende Mitwirkung bei der Fortbildung des Urheberrechts [...].

2. Die Vertretung des 6ffentlichen Interesses sowohl bei urheberrechtlichen

Zivil- und Strafprozessen, wie bei der Ernennung der zur Abgabe von Sachver-

standigen-Gutachten berufenen Stellen und bei MaBnahmen und Eingriffen

zum Schutz national wertvoller Werke vor Verstimmelung und Verschandelung.

3. Der Ausgleich von Interessen 6ffentlicher und privatrechtlicher Art.

Samtliche Ausschussmitglieder ,begriiften” den Vorschlag, in Urheberrechtsstrei-
tigkeiten das offentliche Interesse durch einen Vertreter der Reichskulturkammer

144 Ebenda, S. 8-9.

145 Ebenda, S. 10.

146 Ebenda, S. 11.

147 Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht, 1935, S. 203.
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wahrnehmen zu lassen, ,weil auf diese Weise erreicht werden kann, daf die Ent-
scheidungen der Gerichte von dem Geist getragen werden, in dem das Gesetz aufge-
baut wird und die Rechtsprechung sich in gleicher Linie mit der Verwaltungspraxis
der Reichskulturkammer und ihrer Fachkammern bewegt."148

Die ,Elite” der damaligen Juristen war folglich nicht nur mit der Umsetzung des
Reichskulturkammergesetzes und seiner Durchfiihrungsverordnungen einverstanden,
d.h. damit, dass abtriinnige Schauspieler keine Auftrittsmoglichkeiten mehr hatten,
ausgestofRene Schriftsteller nichts mehr verdffentlichen durften und nicht Kammer-
angehorige Kunstmaler keine Bezugsscheine mehr zum Kauf von Farbe und Leinwand
erhielten.1#? Der Fachausschuss fiir Urheber- und Verlagsrecht begriiite es auch noch,
dass sich die Rechtsprechung an solche Vorgehensweisen anpasst und folglich nur
dasjenige kulturelle Schaffen unter Schutz stellt, welches der nationalsozialistischen
Vorstellung von ,reiner”, der Volksgemeinschaft niitzlicher Leistungen entsprach.15°

Bedenken erhob der Ausschuss nur dagegen, dass ein Schiedsgericht der Reichskul-
turkammer als eine Art Sondergericht unter Ausschaltung der ordentlichen Gerichte ta-
tig werden sollte.25 Diese ,Einmischung” ging den ,Elite”-Juristen nun doch zu weit.

Als ,zweckmaRig” sah es der Ausschuss wiederum an, dass die Ernennung der
Mitglieder der noch vorhandenen Sachverstdndigenkammern nunmehr durch die
Reichskulturkammer erfolgen sollte, ,wobei die Frage der Dezentralisierung und der
Mitwirkung von Landes- oder Gaubehdérden bei der Schaffung und Zusammenset-
zung von Sachverstandigenkammern spateren Durchfithrungsbestimmungen vorbe-
halten bleiben kénne”.152

In dem Entwurf der Akademie war die ,Mitwirkung der Reichskulturkammer”
wie folgt formuliert:

§8la

(1) Die Fortentwicklung des Urheberrechts, insbesondere auch durch Gestal-

tung von Normalvertrdgen, zu pflegen, ist Aufgabe der Reichskulturkammer.

(2) Die Reichskulturkammer kann, gegebenenfalls unter Mitwirkung anderer

zustdndiger Reichsminister, Sachverstindigenausschiisse zur Abgabe

sachverstindiger Gutachten bilden.

148 Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht, 1935, S. 203.

149 Beispiele nach Hefti, Das Urheberrecht im Nationalsozialismus, in: Robert Dittrich (Hrg.),
Woher kommt das Urheberrecht und wohin geht es? S. 179.

150 Jahrbuch der Akademie fiir Deutsches Recht, 1935, S. 89.

151 Ebenda.

152 Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht, 1935, S. 203.
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(3) Die Reichskulturkammer ist befugt, in Rechtsstreitigkeiten, in denen ein
Anspruch aufgrund dieses Gesetzes erhoben wird, einen Vertreter zu entsen-
den, der auf sein Verlangen jederzeit gehort werden mufs.

Ubereinstimmung bestand auch im Ausschuss dariiber, ,dass die Wahrung des
offentlichen Interesses an der Erhaltung national wertvoller Giiter der RKK bzw. ihrem
Préasidenten zustehen soll, der nicht, wie das vorher vorgesehen war, an den ordent-
lichen Rechtsweg gebunden wére, sondern autoritir entscheidet”.153 Im Entwurf war
die ,Erhaltung von Werken allgemeiner Bedeutung” wie folgt geregelt:

§53

(1) Werke von allgemeiner Bedeutung fiir die nationale Kultur diirfen nach

dem Tode des Urhebers nicht derart bearbeitet oder verwertet werden,

dafs dies offenbar ihr Ansehen oder ihren Wert beeintrdchtigen wiirde.

(2) Die Aufsicht dartiber steht dem Reichsminister fiir Volksaufkldrung

und Propaganda zu, der auch gegen die nach § 16 zur Rechtsnachfolge

Berufenen entscheiden kann.

(2) Verschdrfung der Schutzkriterien

In der ersten Sitzung des Ausschusses fiir Urheber- und Verlagsrecht drangte die Reichs-
kammer der bildenden Kiinste auch darauf, den in § 1 des Entwurfs enthaltenen Begriff
des , Kunstgewerbes” durch ,Kunsthandwerk” zu ersetzen. Zur Begriindung hief es schlicht:
Lunter Kunstgewerbe kann sich die Kammer nichts mehr vorstellen.”254 Ein Rechtsan-
walt forderte zudem, ,man sollte schérfer darauf hinweisen, daR das zu schiitzende Werk
in seiner Formgebung eine eigenpersonliche Schépfung sein muf”. Fiir ,Schriftwerke
minderen Grades” gentige der allgemeine Leistungsschutz wettbewerbsrechtlicher Art.
Zeichnungen und Pldnen konne ein urheberrechtlicher Schutz iiberhaupt nicht zukom-
men, ,da es sich nicht um geistige Werke von eigenpersonlicher Formgebung han-
delt”. Von Seiten des Reichsjustizministeriums schloss sich die Ansicht an, , Werke min-
deren Grades sollen keinen Urheberschutz genieRen; man sollte aber die Herausarbei-
tung so delikater Begriffsbestimmungen dem Schrifttum und der Rechtsprechung
iiberlassen”. Denn es sei zu bedenken, dass etwa Zeichnungen und Plédne fast in der
ganzen Welt urheberrechtlich geschiitzt seien. Man gehe im Reichsjustizministerium
davon aus, dass ,gewerbliche Leistungen im grof3en und ganzen durch die Vorschriften

153 Werner Schubert, Akademie fiir Deutsches Recht 1933—1945. Protokolle der Ausschiisse fiir den
Gewerblichen Rechtsschutz, Band IX, 2002, S. 584.

154 Akademie fiir Deutsches Recht, Ausschuss fiir Urheber- und Verlagsrecht, Bericht tiber die erste Sitzung
des Ausschusses vom 16. und 17. Februar 1934, S. 12, R 3002/705, Bundesarchiv Berlin.
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des Gesetzes iiber den unlauteren Wettbewerb geniigend geschiitzt sind”.155 Damit
war in Regierungskreisen besiegelt, dass kunstgewerbliche Erzeugnisse nicht mehr dem
urheberrechtlichen Schutz zugénglich sein sollten. Eine Ausnahme galt fiir das ,Kunst-
handwerk” als ,eigenpersonliche”, d. h. geerbte Disziplin. Und iiber Kénnen oder Nicht-
Konnen sollte mageblich der Kultursenat der Reichskulturkammer entscheiden, in
dem kiinstlerische , Prominenz” wie die Bildhauer Arno Breker und Josef Thorak salRen.

So hielt in den Akademieentwurf der Begriff der ,eigenpersénlichen Pragung”
Einzug:

§ 1 Geschiitzte Werke

(1) Werke, die Schopfungen eigenpersénlicher Prdgung auf den Gebieten

der Literatur und Kunst sind, werden durch dieses Gesetz geschiitzt.

(2) Hierzu zdhlten insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Reden und Schriftwerke;

2. Tonkunstwerke;

3. Werke der bildenden Kiinste und Entwiirfe dazu, darunter auch Werke

der Baukunst und des Kunstgewerbes;

4. Filmwerke;

5. Tanzkunstwerke;

6. Zeichnungen, Pline, Karten, plastische Darstellungen, Skizzen oder

sonstige Abbildungen wissenschaftlicher oder technischer Art.

(3) Den Schutz geniefSt das Werk als Ganzes und in seinen Teilen.

(4) Den Schutz geniefsen auch Ausgaben fremder Werke, die das Ergebnis wissen-

schaftlich sichtender Tdtigkeit und einer eigenpersonlichen Leistung darstellen.

Die im Entwurf wiederholt genannte ,eigenpersonliche Pragung” wurde als Re-
sultat der ersten Ausschusssitzung bewusst gewdhlt, um zu verdeutlichen, dass der
Ausdruck der schopferischen Persénlichkeit in dem Werk das Wesentliche sei.156 Mit
dieser Anforderung wollte die Akademie den Worten des Fiihrers in seinem Werk
»Mein Kampf” gerecht werden, wo es auf S. 497 hieR, ,daR fiir die Menschheit der Se-
gen nie in der Masse lag, sondern in ihren schopferischen Kopfen ruhte, die daher in
Wirklichkeit als die Wohltater des Menschengeschlechts anzusprechen sind”.157

155 Akademie fiir Deutsches Recht, Ausschuss fiir Urheber- und Verlagsrecht, Bericht {iber die erste Sitzung
des Ausschusses vom 16. und 17. Februar 1934, S. 12, R 3002/705, Bundesarchiv Berlin.

156 Ralf-M. Vogt, Die urheberrechtlichen Reformdiskussionen in Deutschland wahrend der Zeit
der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, 2004, S. 227.

157 Mit Hitler-Zitat in: Bericht Uber die Beratungen und Vorschlage des Ausschusses fiir Urheber- und Verlags-
recht fiir die Neugestaltung des deutschen Urheberrechtsgesetzes, GRUR 1939, S. 256.
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Im Zusammenhang mit den Reformdiskussionen des Geschmacksmusterrechts
wiederholte der Vorsitzende des Fachausschusses fiir Wettbewerbs- und Warenzei-
chenrecht Ernst-August Utescher den urheberrechtlichen Grundsatz der Nationalso-
zialisten:

»Ein Recht der Personlichkeit gibt es fiir uns nicht mehr, wohl aber das Recht der
schopferischen Personlichkeit im Interesse der Sicherung der Gesamtleistungsfahig-
keit der Volksgemeinschaft.” 158

Utescher bezeichnete das Geschmacksmuster als ,kleines Urheberrecht”, welches
in einem dhnlichen Verhaltnis stehe, wie das Gebrauchsmuster zum Patent.25? Er be-
grenzte den urheberrechtlichen Schutz auf ,neuzeitliches” Kunstgewerbe, welches
von der ,Bliitezeit des Altertums” zeuge und deshalb eine Erhéhung verdiene:

»Das Kunstgewerbe hat in den Hallen des Kunstschutzes Einzug gefunden. Mit
den klassischen Zeugen der Vasen und Gebrauchsgegenstdnde aus der Bliitezeit des
Altertums hat auch das neuzeitliche Handwerk den Anschluf§ an die Kunst gefunden
[...]. Ein Abglanz des von géttlichem Geist, von Begabung, Flei und Sammlungs-
kraft besonnten Konnens durchleuchtet auch Erzeugnisse von Handwerk und Indus-
trie. In dem Bereich der bildenden Kiinste, die uns greifbare Gebilde als Ausdruck in-
nerer Erhebung und zur Bildung des Beschauers vor das Auge stellen, gibt es keine
selbstzweckliche Kunst mehr. Von Malern, Bildhauern, Architekten werden die Wer-
ke in den Dienst des menschlichen Gebrauchs gestellt. Soweit es eines besonderen
Gebrauchszwecks ermangelt, ragt der Schmuckzweck hervor, der vielen Schépfun-
gen ihren Sinn als Mittel zur Verschonerung des Lebens und die Bedeutung als Zeug-
nisse hoherer Kultur gibt."160

Mit solchen Riickgriffen auf die , Bliitezeit des Altertums” und gleichzeitigen ,Wer-
terhebungen” in den Kunstschutz widersetzte sich der Ausschuss-Vorsitzende dem
geltenden KUG von 1907 und der bis in Anfang der 1930er Jahre insgesamt grof3ziigige
Rechtsprechung zum urheberrechtlichen Schutz von Erzeugnissen des Kunstgewer-
bes. Utescher plddierte auch dafiir, dass Muster- und Urheberrechtsschutz fortan nicht
mehr zusammen fallen konnen und fligte der Forderung des ersten Zivilsenates des
RG nach einem deutlichen Abstand eine ,Entlastung” des Kunstschutzgesetzes um
~Kleinigkeiten” hinzu:

158 Ernst-August Utescher, Der Entwurf fiir ein neues Geschmacksmustergesetz, in:

Jahrbuch der Akademie fiir deutsches Recht 1939/40, S. 166, 168.
159 Was nicht der Entstehungsgeschichte des Gebrauchsmusters entsprach, siehe Seiten 87 ff.
160 Ernst-August Utescher, Der Entwurf fir ein neues Geschmacksmustergesetz, in:

Jahrbuch der Akademie fiir deutsches Recht 1939/40, S. 166, 168.
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»Wir kénnen eine Skulptur oder ein Gemaélde, das so etwas wie einen Ewigkeits-
wert besitzt, nicht auf eine Stufe mit einem von Geschmackssinn gliicklich geform-
ten Massenerzeugnis stellen. [...]161

Da das Urheberrecht Schopfungen des Kunstgewerbes umfal§t, wodurch ein Teil
der geschmacksmusterfdhigen Erzeugnisse gedeckt werden konnte, so muR hier im
Interesse der Rechtsklarheit eine Abgrenzung festgelegt werden. Wer den Geschmacks-
musterschutz fiir sein neues Erzeugnis erwirbt, verzichtet damit auf den Schutz aus
dem Urheberrecht (§ 12 Entw.). Damit wird gleichzeitig das Urheberrecht von Klei-
nigkeiten entlastet und die Ebene des Kunstschutzes gehoben.”262

Zwar trat keiner der Gesetzesentwiirfe in Kraft, jedoch hielt sich die Rechtsprechung
an die Zielsetzung des Reichskulturkammergesetzes.¢3 So verpflichtete der erste Zivil-
senat des RG im Jahr 1936 einen jiidischen Regisseur zur Riickzahlung einer Vergiitung,
weil der Filmproduzent aufgrund verdnderter politischer Verhdltnisse vom Ruicktritts-
recht berechtigterweise Gebrauch gemacht habe. Auf dieses Urteil wird noch nédher ein-
gegangen.1¢* Auch die an spéterer Stelle besprochene¢s urheberrechtliche Entscheidung
des RG zu einem schlicht gestalteten Essbesteck aus 1939 praktizierte den — in NS-Ent-
wiirfen vorgesehenen — Ersatz des Sachverstandigenwesens durch Gutachten der Reichs-
kulturkammer bzw. die Sicht des ,Volksgenossen”.

Dass das KUG 1907 in Kraft stand, wird weder die deutsche Nachkriegsrechtspre-
chung an der Ubernahme nationalsozialistischer Kriterien hindern noch dem Bun-
desjustizministerium Anlass zur kritischen Hinterfragung der ,von der Rechtspre-
chung des RG und des Schrifttums bis 1945 entwickelten Grundsatze” geben, die man
dem Urheberrechtsgesetz von 1965 zugrunde legen wird. Die urheberrechtlichen Re-
formarbeiten werden in den 1950er Jahren unmittelbar an die Arbeiten der Akade-
mie fiir Deutsches Recht ankniipfen, und zwar nicht, wie behauptet wird, 2¢¢ ,befreit
von ideologischen Einfliissen der NS-Zeit”. Das Urheberrecht wird mit den tiberhoh-
ten Anforderungen an Gebrauchserzeugnisse noch bis November 2013 in der Tradi-
tion der 1930er und 40er Jahre stehen. Und der Wegfall der Sachverstdndigenkam-
mern wird andauern.

161 Ernst-August Utescher, Der Entwurf fiir ein neues Geschmacksmustergesetz, in:
Jahrbuch der Akademie fiir deutsches Recht 1939/40, S. 166, 168.
162 Ebenda, S.169.
163 Artur-Axel Wandtke, Einige Aspekte zur Urheberrechtsreform im Dritten Reich, UFITA Il, 2002, S. 451, 470.
164 Siehe S. 254 ff.
165 Siehe S. 250 f.
166 Werner Schubert, Akademie fiir Deutsches Recht 1933—1945. Protokolle der Ausschiisse,
Band IX, 1999, S. XLI.
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2. Musterschutz

Das Musterschutzgesetz vom 1. November 1876, welches neben dem KUG vom
1907 in Kraft stand, war immer wieder Anlass fiir Reformbestrebungen, die in Geset-
zesentwiirfe von 1929/32 und 1940 miindeten.

a. Regierungsentwiirfe von 1929 und 1932

Am 6. November 1925 wurde in Haag ein Abkommen tiber die internationale Hinter-
legung gewerblicher Muster und Modelle geschlossen, dem Deutschland zustimmte.
Fiir Deutschland wurde das Abkommen durch Ratifikation am 1. Juni 1928 verbind-
lich, d.h. die Bestimmungen der Haager Vereinbarung galten zugunsten der Angehori-
gen der Vertragsstaaten innerhalb Deutschlands, und deutsche Staatsangehorige
genossen die Vorteile in den Vertragslandern —unabhéngig vom Heimatschutz — durch
Hinterlegung der Muster in Bern. Daher entstand fiir das deutsche Musterrecht die Not-
wendigkeit, sich der internationalen Regelung des Musterrechts anzupassen.

Der Entwurf der Reichsregierung von 192967 sah neben Anderungen, die sich un-
mittelbar auf das Haager Abkommen stiitzten, einige Verbesserungen vor, die im Lau-
fe der deutschen Entwicklung wiinschenswert waren: Muster und Modelle sollten in
§ 1 mit,,Geschmacksmuster” bezeichnet werden, allerdings ohne ndhere Erlduterung,
was darunter zu verstehen war. Hinsichtlich der Kriterien ,Neuheit” und ,Eigentiim-
lichkeit” forderten einige Stimmen zwar Definitionen im Gesetz, man hielt sie jedoch
unter Berticksichtigung der durch die standige Rechtsprechung entwickelten Grund-
satze fiir Uiberfliissig. Festgestellt wurde lediglich, dass der Gesamteindruck der Mus-
ter entscheiden sollte.1¢8 Das Gesetzesvorhaben blieb am Ende im Entwurf stecken,
ebenso ein weiterer Entwurf aus dem Jahr 1932.

b. Entwurf der Akademie fiir Deutsches Recht von 1940

In der Akademie fiir Deutsches Recht war der Fachausschuss fiir Wettbewerbs-
und Warenzeichenrecht fiir die grundlegende Reform des Musterrechts zustandig.
Die Begriindung zum Entwurf von 1940 sah in dem Schutz ,neuer und eigenartiger”
gewerblicher Erzeugnisse ein industrierechtliches Immaterialgtiterrecht zwecks Si-
cherung der Gesamtleistungsfahigkeit der Volksgemeinschaft.2¢? Namhafte Juristen
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167 MuW 1929, S. 369 ff.
168 Hans Werner, Die Geschichte des deutschen Geschmacksmusterrechts unter Beriicksichtigung
der Entwiirfe und Vorschldge zur Anderung des Gesetzes vom 11. Januar 1876, 1954, S. 41.
169 Ernst-August Utescher, Der Entwurf fiir ein neues Geschmacksmustergesetz, in:
Jahrbuch der Akademie fiir deutsches Recht 1939/40, S. 166, 168—169.
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erarbeiteten die Regelung, dass der Anmelder nach Anmeldung seines Musters das
Recht verlieren sollte, fiir den Gegenstand des Musters urheberrechtliche Anspriiche
(die ihm zur Zeit der Anmeldung zustanden) geltend zu machen. Auch nach dem Er-
loschen seines Eintragungsrechts konnte er diese nicht erheben, um die Benutzung
des Musters zu unterbinden. Das Interesse des — vorrangigen — Gemeinnutzes durch-
zog alle Anderungsvorschlige der Akademie. Die Unterordnung des Musterschopfers
unter das Gemeininteresse ging so weit, dass man ihn — zum Wohle der Volkswirt-
schaft — verpflichten wollte, sein geistiges Gedankengut voll auszunutzen. Wenn er
aus eigener Kraft dazu nicht imstande war, so sollte er verpflichtet werden, gegen
angemessene Entschddigung seine Rechte zur Auswertung an einen anderen Inter-
essenten abzutreten. VerfahrensmaRig sah das so aus: Wer ein fremdes Muster ver-
werten wollte, wandte sich zundchst an den ,Musterberechtigten” und versuchte auf
dem Wege freiwilliger Vereinbarung sein Ziel zu erreichen. Gelang dies nicht, sollte
die Behorde ,nachhelfen”.170

Auch bei den musterrechtlichen Reformbestrebungen hielt die kiinstlerische Qua-
litat und damit der Erhohungsgedanke Einzug. Die kiinstlerische Schopferkraft galt
als allein befdhigt, den Erzeugnissen des Kunstgewerbes jenen Vorsprung zu sichern,
der ein nationales Leistungsmonopol und eine nationalstraffe Fithrung bewirken
konnte.2”* Die Reformbestrebungen aus dem Jahr 1940 fiihrten ebenfalls — vermut-
lich kriegsbedingt — nicht zu einem neuen Musterschutzgesetz.

170 Hans Werner, Die Geschichte des deutschen Geschmacksmusterrechts unter Beriicksichtigung
der Entwirfe und Vorschlage zur /l'\nderung des Gesetzes vom 11. Januar 1876, 1954, S. 46.
171 Ebenda, S. 45.
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C. Rechtsprechung zum Schutz industrieller Erzeugnisse 1935 bis 1940

I. STRAFSENAT UND ZWEITER ZIVILSENAT DES RG

Am 1. November 1935, also mehr als zwei Jahre nach dem Tiirdriicker-Urteil, 172
priifte der erste Strafsenat des RG urheberrechtlichen Schutz betreffend ein Erzeug-
nis der Gold- und Silberschmiedekunst. Die Vorinstanz war davon ausgegangen, ein
Werk der bildenden Kiinste sei ,eine originelle geistige Schopfung, die vom Kiinstler
mit den Darstellungsmitteln der Kunst durch formgebende Téatigkeit hervorgebracht
und fiir die Anregung des asthetischen Gefiihls durch Anschauen bestimmt ist”. Der
Strafsenat duflerte in seinen Entscheidungsgriinden zundchst Zweifel, , ob die hier an-
gegebene Zweckbestimmung einen unbedingt notwendigen Bestandteil im Begriffe des
Kunstwerks bildet”.273 Jedoch komme es im vorliegenden Fall darauf nicht an, denn:

~Bei Erzeugnissen aus einem gewerblichen Betriebe der Gold- und Silberschmie-
dekunst wird diese Zweckbestimmung — mindestens neben dem etwa auch vorhan-
denen Gebrauchszweck — stets zu bejahen sein, und zwar auch dann, wenn das ein-
zelne Erzeugnis nicht als Kunstwerk zu erachten sein sollte”.17+

Der erste Strafsenat wandte sich nicht nur gegen die Forderungen des ersten Zi-
vilsenates nach einem iiberwiegend &sthetischen Zweck und nach einem héheren
Grad &sthetischer Wirkungen. Er hielt sogar die Zweckfrage fiir entbehrlich und lief
ausreichen, dass der betreffende Gegenstand zu den kunstgewerblichen Erzeugnis-
sen gehorte:

»Das Kennzeichen des Kunstwerks liegt nicht in seiner Zweckbestimmung, son-
dern darin ob in ihm ein eigenes personliches Schaffen mit den Mitteln der Kunst zu-
trage tritt [...]; und wenn ein unter Geschmacksmusterschutz gestellter Gegenstand
dieses Kennzeichen besitzt, so ist er nicht nur ein geschiitztes Geschmacksmuster,
sondern zugleich auch ein geschiitztes Kunstwerk. Ebenso wenig wére es zutreffend,
wenn das Schwurgericht gemeint hétte, das Kunstwerk und Handwerksleistung ei-
nander ausschliefende Begriffe seien; auch dieses beides kann vielmehr in demsel-
ben Gegenstande zusammen treffen.”27s

Ausdriicklich gegen die Pravalenztheorie” und einen hoheren dsthetischen Grad
wandte sich auch der zweite Zivilsenat des RG in seiner Entscheidung vom 19. Okto-

172 Siehe S. 170 ff.

173 GRUR 1936, S. 446, 448.
174 Ebenda.

175 Ebenda.

176 Siehe S. 75 ff. und 121 f.
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ber 1937. Gegenstand des Rechtsstreits waren ,Neuzeitliche Sitzmobel”. In den Griin-
den wurde das Kunstgewerbe definiert mit Erzeugnissen, ,die einem Gebrauchszweck
dienen und die zugleich durch ihre Form das asthetische Gefiihl beim Anschauen an-
zuregen geeignet sind”:

LSelbstverstandlich fallen hierunter auch Mobel aller Art, z. B. Stiihle [...]. Ver-
langt wird fiir die Anwendung des Kunstschutzgesetzes das Ergebnis der Tatigkeit
einer kinstlerischen Schopfung, einer Betdtigung eigenpersonlicher Schopferkraft
[...], da sonst von einem kunstgewerblichen Erzeugnis keine Rede sein kann. Liegt
aber eine solche Leistung vor, dann kommt es nicht darauf an, ob der vorhandene
Kunstwert bzw. kiinstlerische Wert hoch oder niedrig ist. Auf das Verhéltnis des
kiinstlerischen Zwecks zu dem Gebrauchszweck, d. h. ob der eine den anderen iiber-
wiegt, kommt es nach der Rechtsprechung nicht an (z.B. zit. RGZ Bd. 144, S. 72).
Entscheidend fiir die Frage, ob ein Gegenstand als kunstgewerblich anzusehen ist,
ist daher nur, ob er vermoge seiner Formgestaltung geeignet erscheint, den dstheti-
schen Sinn anzuregen, nicht aber, ob die Anregung des dsthetischen Sinns gegentiber
dem Niitzlichkeitszweck iberwiegt. Das Berufungsgericht will mit seinem Ausspruch,
daR zu der ZweckmaRigkeit der Form ein dsthetischer ,Uberschuf’ hinzukommen
und einen solchen Grad erreichen miisse, daf nach den im Leben herrschenden An-
schauungen von Kunst gesprochen werden konne, offenbar nichts anderes sagen,
insbesondere nicht, daf der kiinstlerische Zweck den Gebrauchszweck tiberwiegen
miisse.”277

Il. INSTANZGERICHTE

Das LG Berlin bejahte mit Entscheidung vom 13. Médrz 1935 Kunstschutz fiir ein
textiles ,Streublattmuster”:

»Das Muster der Klagerin genieRt Schutz gemal§ § 2 Abs. 2 KSchG. Hiernach gelten
als Werke der bildenden Kunst auch Entwiirfe fiir Erzeugnisse des Kunstgewerbes.
Zu derartigen Entwiirfen rechnen auch Muster, die zur Herstellung von Kleidungs-
stoffen hergestellt werden, ebenso wie Spitzen-, Tapeten- und Teppichmuster, als nicht
nur in sich abgeschlossene Werke der bildenden Kiinste (vgl. Osterrieth-Marwitz,
KSchg, 2. Aufl,, S. 40; RGZ 84, 146; RGST 43, 329). Das hier fragliche Muster ist nach
Gestaltung, Farbgebung und Anordnung der Motive eine kiinstlerische Schépfung
von durchaus eigenartiger asthetischer Wirkung."278

177 GRUR 1938, S. 137, 138.
178 GRUR 1936, S. 204, 206.
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Aus einer Anmerkung zu dem Urteil ging hervor, dass die Berufung der Beklag-
ten vor dem KG zuriickgewiesen wurde. Den Wert der abgedruckten Entscheidung
sah der Einsender vor allem in der Nichtanwendung der Pravalenztheorie und ,in
der Einfachheit und Klarheit der Stellungnahme zu der rein rechtlichen Frage des
Kunstschutzes”:

LIch erinnere nur an die Prévalenztheorie, die sich in der Praxis des Reichsge-
richts herausgebildet hatte [...]. Wer, in der Industrie stehend, sich immer wieder
mit Fragen der Schutzfahigkeit von Mustern zu befassen hat, wird sehr schnell zu
der Uberzeugung kommen, daR die Pravalenztheorie unbrauchbar ist. [...] Es kommt
(nur) auf die eigenartige Wirkung an, d. h. das Muster muR innerhalb der Muster, wel-
che in der betreffenden Branche ,gehen’, durch ein besonderes Gepréage hervorste-
chen. Dadurch werden landldufige Muster und solche, denen kiinstlerische Eigenart
abzusprechen ist, von vornherein ausgeschlossen.”27?

Das KG lehnte am 27. Mai 1935 Kunstschutz fiir die Druckletternschriften ,Sig-
nal” und ,Block-Signal” mit der Begriindung ab, die Schriften ,vermeiden geradezu
peinlich jede Verzierung der Form und bilden eben nur allgemein bekannte Charak-
terzlige von Handschriften nach, die als solche niemand fiir Kunst ansehen wiirde”.
Der ,asthetische Gehalt” erreiche hier nicht ,einen solchen Grad, daf nach den An-
schauungen des Lebens von Kunst gesprochen werden kann”. 180 In diesen Ausfiih-
rungen fand sich die strenge Rechtsprechung des ersten Zivilsenates des RG wieder,
und entsprechend verwies das Urteil auf die Schulfraktur# und Tiirdriicker-Ent-
scheidung?sz,

I1l. ERSTER ZIVILSENAT DES RG

1. Verfestigung iiberhohter Anforderungen

In Abweichung der Rechtsprechung anderer Senate des RG und der iiberwiegen-
den Instanzgerichte praktizierte der erste Zivilsenat einen restriktiven Schutz kunst-
gewerblicher Produkte, den er mit seiner Entscheidung zum Gropius-Tiirdriicker283
eingeleitet hatte.

179 Ebenda, S. 207.

180 UFITA 8 (1936), S. 374, 378.
181 RGZ 76, S. 344 ff.

182 RGZ 139, S. 217 ff.

183 Siehe S. 170 ff.
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Am 2. Dezember 1933 lehnte er urheberrechtlichen Schutz fiir ein kunstgewerb-
liches Erzeugnis ab.184 Es handelte sich dabei um eine Hals- oder Armkette, bestehend
auskissenartig geformten Galatithsteinen. Das Schmuckstiick war als Geschmacksmuster
eingetragen. Das LG Karlsruhe hatte dem urheberrechtlichen Unterlassungsanspruch
stattgegeben, das OLG diesen ohne Anhdrung eines Sachverstdndigen zuriickgewie-
sen. Der erste Zivilsenat des RG rdumte zunéchst ein, die Rechtsprechung sei ,in der
Anerkennung des Schutzes nach § 2 KUG bei der Bewertung von Erzeugnissen, die
im Sprachgebrauch des téglichen Lebens als kunstgewerbliche Erzeugnisse bezeich-
net werden, ofters sehr weit gegangen”. Als Beispiel wurde die Besteckmuster-Ent-
scheidung vom 17. April 1929185 angefiihrt. Vier Jahre spater ruderte der erste Zivil-
senat erheblich zurilick und argumentierte gegen die Motive des KUG, indem er fiir
den urheberrechtlichen Schutz eines kunstgewerblichen Erzeugnisses das Vorliegen
bildender Kunst postulierte:

+Esdarf [...] nicht von dem landlaufigen Begriff des Kunstgewerbe-Erzeugnisses,
es muf vielmehr von dem Begriff des Kunstwerkes ausgegangen werden”.186

Dieses mit dem KUG nicht in Einklang zu bringende Abstellen auf ein Werk der
bildenden Kunst im Rahmen des § 2 KUG, einhergehend mit einer Erhéhung in die
bildende Kunst, begriindete der Senat mit einer Verzerrung gesetzgeberischer Inten-
tionen wie folgt:

~Diese Vorschrift ist vielmehr nur im Zusammenhang mit § 1 richtig zu verste-
hen. Sie besagt, daB ein Werk der bildenden Kiinste nicht deshalb des Kunstschut-
zes entbehren soll, weil es in erster Linie zu Gebrauchszwecken geschaffen und be-
stimmt ist."187

Es war schon nicht zutreffend, dass in § 1 KUG der Gebrauchszweck eines Kunst-
werkes angesprochen war. Vielmehr fand eine bewusste Gleichstellung von kunst-
gewerblichen Erzeugnissen mit bildender Kunst im Rahmen des § 2 KUG statt, wo-
bei der Gesetzgeber zwecks Ausschluss jeglichen Gedankens der Pravalenztheorie
Einschrankungen durch Gebrauchszwecke im Gesetzeswortlaut vermieden hatte.188
Der erste Zivilsenat des RG war seit 1933 sichtlich darum bemiiht, den urheberrecht-
lichen Schutz von Kunstgewerbe bzw. Kunstindustrie derart restriktiv zu behandeln,
dass er letztlich in den Rang bildender Kunst erhoben wurde. Eine solche Erhéhung

184 RGZ 142, S. 341 ff.
185 Siehe S. 138 f.

186 RGZ 142, S. 341, 346.
187 Ebenda.

188 Siehe S. 67 ff.
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stand im Einklang mit nationalsozialistischen Grundsatzen und den Bestrebungen
der Akademie fiir deutsches Recht.28?

Abweichend von dem Gutachten der kiinstlerischen Sachverstandigenkammer
und der Auffassung des Berufungsgerichts lehnte er mit Entscheidung vom 12. Juni
193719° Kunstschutz fiir Mobelstoff-Muster ab. Der erste Zivilsenat des RG raumte
zwar ein, es sei ,durch die Verwendung von farbigen SchuRfaden bei den Mustern
der Kldgerin bis zu einem gewissen Grad eine eigenartige, zur Anregung des dstheti-
schen Gefiihls geeignete Wirkung erzielt” worden, so dass die ,Annahme einer schop-
ferischen Tatigkeit ihres Gestalters nicht ganzlich auszuschlieRen” sei, jedoch sah er
den ,Grad des Schonheitsgehaltes, der bei einem Kunstwerk so grof sein muf, daf§
nach den im Leben herrschenden Anschauungen noch von Kunst gesprochen wer-
den kann”, nicht als erfiillt an.2?* In den Griinden wurde behauptet, an den héheren
Grad habe ,das Reichsgericht in standiger Rechtsprechung festgehalten”.192 Tatsach-
lich war es allerdings nur der erste Zivilsenat, welcher diese Direktive aufgestellt hat-
te und in seinen Entscheidungen seit 1933 beibehielt. Die behauptete ,Einigkeit”
herrschte bis dahin weder beim RG, noch bei den Instanzgerichten, und in der Rechts-
lehre wurde die Auffassung des ersten Zivilsenates sogar vehement kritisiert.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen lehnte der erste Zivilsenat am 29. Marz
1938193 Kunstschutz fiir eine Anstecknadel ab, die im Jahre 1932 fiir die Deutsche
Luftsportausstellung (Dela) entworfen worden war und ein Segelflugzeug im Flug
darstellte. Obwohl in der Revision die urheberrechtliche Schutzfahigkeit des Entwurfs
nicht mehr streitig war, vielmehr es nur noch um die Frage der Schadenshdhe ging,
priifte der erste Zivilsenat von sich aus auch den Grund des Anspruchs. Das Beru-
fungsurteil lasse nicht erkennen, ob sich das KG bei seinen Feststellungen dessen

~bewullt war, daR der § 1 KUG ein Kunstwerk von solchem Range fordert, daR es
sich, was den Grad seines dsthetischen Gehaltes angeht, noch iiber die an ein Ge-
schmacksmuster zu stellenden Anforderungen erhebt (RGZ Bd. 76, S. 343; Bd. 142,
S. 346; Bd. 155, S. 202)".
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189 Siehe S. 227 ff.
190 RGZ 155, S. 199 ff.
191 Ebenda, S. 204.
192 Ebenda, S. 205.
193 RG, | 162/37.
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2. Nationalsozialistische MaBstabe

a. Ersatz der Sachverstandigenkammern durch ,Volksgenossen”

Im weiteren Verlaufe verschérfte der erste Zivilsenat des RG die Anforderungen
an Kunstschutz, indem er Handwerksleistung und Kunst in ein Ausschlussverhalt-
nis brachte. Zudem erklérte er die —in § 46 KSchG geregelte — Einholung von Gutach-
ten der Sachverstandigenkammern fiir unnétig und ersetzte sie durch die Sicht des
durchschnittlichen , Volksgenossen:”

Mit Entscheidung vom 12. September 1939194 bestatigte der erste Zivilsenat die
vorinstanzlichen Versagungen urheberrechtlichen Schutzes fiir ein Essbesteck. Die-
ses Besteck war schlicht-modern gehalten. Es wurde seit 1932 produziert von der Fir-
ma Lutz & Weiss aus Pforzheim, und fand in der nationalen und internationalen Fach-
presse hochste Anerkennung. Wiederholt war es Gegenstand von Besprechungen in
einschldgigen Fachmagazinen, und die Stadt Sofia wahlte es aus der in- und auslan-
dischen Besteckindustrie als Hochzeitsgeschenk fiir Konig Boris von Bulgarien aus.1?
Die Herstellerin benannte das Besteck daher ,Bulgarenmuster” oder ,Sofia”.1%

Besteck ,Sofia”, Firma
Lutz & Weiss, 1932.
Foto zur Verfiigung
gestellt von der Firma
Lutz & Weiss.

Das LG Karlsruhe holte zur Frage der Kunstwerkeigenschaft ein gerichtliches Gut-
achten ein, allerdings nicht bei der nach § 46 KUG zustdndigen Sachverstdndigen-
kammer, sondern beim Prasidenten der Reichskammer der bildenden Kiinste, Adolf
Ziegler: Dieser trug bereits seit dem Jahr 1936 die Verantwortung fiir die Diskrimi-
nierung moderner Kunst. Hitler hatte ihn mit der ,Reinigung” deutscher Museen und

194 RG GRUR 1940, S. 59, 59.
195 Angaben aus Originalakte des RG, | 42/39, R 3002/25992, Bundesarchiv Berlin.
196 Auskunft des Inhabers der Firma Lutz & Weiss in einem Gesprach mit Sabine Zentek im November 2008.
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Galerien von Kunstwerken beauftragt, die nicht der nationalsozialistischen Ideolo-
gie entsprachen. Seiner Leitung oblag die Wanderausstellung ,Entartete Kunst” mit
mehr als 16.000 rechtswidrig beschlagnahmten Werken.27 In demselben Jahr verof-
fentlichte er sein Buch ,Die Kunst im Dritten Reich”. Aus dem Urteil des OLG Karlsru-
he ging hervor, dass der Prasident der Reichskammer fiir bildende Kiinste Kunstschutz
ohne Begriindung abgelehnt hatte, so dass das Gutachten eigentlich im entscheiden-
den Punkt nicht ergiebig war:

~Dieser hat sich aber mit der Frage nur insoweit befa3t, als er die Frage, ob bei
der Gestaltung des vorliegenden Bestecks der Klagerin von einer individuellen Schop-
fung gesprochen werden kann verneint, hat, wenn auch ohne ndhere Begriindung”.178

Das LG wies dennoch die Klage mangels Kunstwerkschutz ab, ohne ein weiteres
Gutachten einzuholen. In der Berufungsinstanz legte die gegen Nachahmungen des
bekannten Bestecks klagende Firma Lutz & Weiss ein Privatgutachten von Prof. Haupt
vor, dem ehemaligen Direktor der Badischen Kunstgewerbeschule in Pforzheim. Der
Sachverstandige Haupt fiihrte aus,*?? das Besteckmuster der Kldgerin stamme aus
einer Zeit, in der man mit bewusster und betonter Beschrankung auf einfache geo-
metrische Grundformen versuchte, kunstgewerblichen Werken ihre Wirkung ledig-
lich durch den rhythmischen Aufbau unter Abkehr von dem UbermaR ornamenta-
len Schmucks zu verleihen. Dem Besteck sei eine groe Klarheit und Natiirlichkeit
zuzusprechen, es besitze jene Selbstverstandlichkeit der Form, die bei aller Unauf-
falligkeit doch nur das Ergebnis eines langeren Reifeprozesses sei und um die sich
alle Entwerfer kunsthandwerklicher Gegenstinde, die es wirklich ernst meinen, be-
miihen.

Das Berufungsgericht rdumte in seiner Entscheidung vom 25. Januar 1939 zwar
ein, dass die Gestaltung eines Bestecks zwar grundsatzlich unter Kunstschutz fallen
konne.2% Der Senat sprach sogar dem streitigen Besteck eine ,eigenpersonliche Schop-
fung” zu, die ,asthetisch wirkt” und ,geeignet ist, das dsthetische Gefiihl zu befrie-
digen”. Es konne aber ,nicht anerkannt werden, daf das Besteck deshalb nach den
im Leben herrschenden Anschauungen als Kunstwerk betrachtet werde”.202 Der Senat
selbst stelle an den Begriff des Kunstwerks Anforderungen, welche iiber die Gestal-
tung der Erzeugnisse des Kunstgewerbes ,weit hinausgehen” und sei ,davon iiber-

197 Siehe S. 198 ff.

198 OLG Karlsruhe, 2 U 204/38, 25. Januar 1939, R 3002/25992, S. 8—9, Bundesarchiv Berlin.
199 Ebenda.

200 Ebenda, S. 9.

201 Ebenda.
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zeugt, dal8 es damit die Anschauung der groRen Mehrzahl der Volksgenossen aller
Schichten teilt”.202 ,Nach RG Bd. 139, S. 218" —hier zitierte das Berufungsgericht aus
der Tiirdriicker-Entscheidung?°3 — komme es an ,auf das Urteil des von gebildeten,
mit Kunstanschauungen einigermafen vertrauten und fiir kiinstlerische Dinge emp-
fanglichen Volkskreise” 204

»ES erscheint als unnatig, noch eine Sachverstandigenkammer im Sinne des § 46
KSchG tiber diese Frage zu horen oder sonst einen Sachverstdndigen, weil das Ge-
richt der Auffassung ist, daf§ die Grundlage fiir die Beurteilung fiir eine solche Kam-
mer oder einen Sachverstandigen die gleiche ist, wie die dem Urteil des Gerichts zur
Verfligung stehende [...]."205

In dem Urteil des OLG Karlsruhe vom 25. Januar 1939 ist also belegt, dass Gerich-
te bereits zu der Praxis libergegangen waren, Gutachten zu Kunstschutzfragen bei
der Reichskammer fiir bildende Kiinste einzuholen anstatt bei der nach § 46 KUG zu-
stdndigen Sachverstdndigenkammer.2°¢ Zudem ist belegt, dass bei widerstreitenden
Ergebnissen von Gutachten keine dritte Meinung aus Fachkreisen eingeholt wurde,
sondern die Gerichte fortan selbst entschieden. Und diese Kompetenz galt selbst dann,
wenn ein bereits vorliegendes Gutachten der Reichskulturkammer hinsichtlich der
Kunstschutzfrage nicht ergiebig war.

Der erste Zivilsenat bestatigte das Berufungsurteil. Wenn der Senat ,einen ver-
héltnismaRig strengen MaRstab anlegte und auch einer an sich recht geschmackvol-
len Gestaltung noch nicht ohne weiteres den Rang eines Kunstwerkes zuzubilligen
vermochte”, habe er damit ,im Sinne der gesetzlichen Regelung gehandelt, die zwi-
schen dem langfristigen, unmittelbar mit der Schépfung eintretendem Kunstschutz
und dem wesentlich kurzfristigeren, an der Erfiillung von Formvorschriften gebun-
denen Geschmacksmusterschutz einen deutlichen und wesentlichen Unterschied
macht”. Der erste Zivilsenat fiihrte zudem aus, dass fiir ,die im Leben herrschenden
Anschauungen” zwecks Feststellung urheberrechtlicher Schutzfahigkeit der Perso-
nenkreis des fiir Kunst empfénglichen und mit Kunst einigermal3en vertrauten , Volks-
genossen“2°7 maRgeblich sei:208

202 OLG Karlsruhe, 2 U 204/38, 25. Januar 1939, R 3002/25992, S. 10, Bundesarchiv Berlin.

203 Siehe S. 170 ff.

204 OLG Karlsruhe, 2 U 204/38, 25. Januar 1939, S. 10, R 3002/25992, S. 10, Bundesarchiv Berlin.

205 Ebenda.

206 Siehe auch S. 292 ff.

207 Seit den 1950er Jahren ohne ndhere Reflektion abgeldst durch den ,Menschen ,, bzw. ,Laien”,
siehe S. 303 ff.

208 RG GRUR 1940, S. 59.
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»~Wenn danach gefragt wird, ob bei einem kunstgewerblichen Erzeugnis nach den
im Leben herrschenden Anschauungen von Kunst gesprochen werden kénne, so kann
nicht von der Auffassung der ,gro8en Masse des Volkes’, des ,einfachen Arbeiters
oder Handwerkers’ ausgegangen werden, besonders wenn sie u.a. daraus geschlos-
sen wird, daR sich zahlreiche einfache Handwerksmeister unbedenklich als Kunst-
schlosser, Kunsttischler, Kunsttopfer zu bezeichnen pflegten. Dabei handelt es sich
um Kunstfertigkeit, nicht um Kunst im Sinne des Kunstschutzgesetzes. Uberhaupt
kann hier nicht auf das angebliche Gesamturteil einzelner Volksschichten als solcher
abgestellt werden, weil es das in Wirklichkeit nicht gibt. Es kommt vielmehr an auf
das durchschnittliche Urteil des fiir Kunst empfénglichen und mit Kunst einigerma-
Ren vertrauten Volksgenossen, wie sie sich in den verschiedensten Schichten des Vol-
kes finden. [...]"207

Der vom ersten Zivilsenat des RG im Jahre 1940 eingefiihrte — fiir die Beurteilung
von Kunstwerkeigenschaft mafgebliche — ,Volksgenosse” ist angesichts der natio-
nalsozialistischen ,Bliitezeit” kritisch zu sehen. Denn der Begriff war zu jenem Zeit-
punkt durch den nationalsozialistischen Sprachgebrauch in der Bevolkerung weit
verbreitet und bezeichnete nach Vorstellung der Nationalsozialisten die Angehori-
gen des ,deutschen oder artverwandten Blutes”. Schon in Punkt 4 des 25-Punkte-Pro-
gramms der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP) von 1920 war
festgelegt: ,Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur
sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme auf die Konfession. Kein Jude
kann daher Volksgenosse sein.”210

Auch Juristen waren der spezifische Bedeutungsgehalt und die Tragweite des
Begriffs ,Volksgenosse” bestens bekannt. So hatte etwa Karl Larenz in seinem Werk
»Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft” aus dem Jahr 1935 auf Seite 241 f. zu
Rechtspersonen und subjektives Recht erldutert:

»Nicht als Individuum, als Mensch schlechthin oder als Tréger einer abstrakt-
allgemeinen Vernunft habe ich Rechte und Pflichten [...], sondern als Glied einer sich
im Recht ihrer Lebensform gebenden Gemeinschaft, der Volksgemeinschaft. Nur als
in Gemeinschaft lebendes Wesen, als Volksgenosse ist der Einzelne eine konkrete Per-
sonlichkeit [...]. Rechtsgenosse ist nur, wer Volksgenosse ist; Volksgenosse ist, wer
deutschen Blutes ist. Dieser Satz konnte anstelle des die Rechtsfihigkeit ,jedes Men-
schen’ aussprechenden § 1 BGB an die Spitze unserer Rechtsordnung gestellt werden.”

209 Ebenda.
210 Wolfgang Benz, Hermann Graml, Hermann WeiR, Enzyklopadie des Nationalsozialismus,
5. Aufl,, 2007, S. 856.
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J.W. Hedemann leitete seinen Anfang 1940 erschienenen Aufsatz ,Vom Biirger
zum Volksgenossen”, der im Zusammenhang mit der von den Nationalsozialisten
geplanten Einfiihrung eines ,Volksgesetzbuches” (anstelle des Biirgerlichen Gesetz-
buches) zu sehen ist, wie folgt ein: 222

~Was heidt ,Biirger'? Was heilt ,Volksgenosse? Sogleich springt ein Unterschied
in die Augen. ,Biirger’ ist langst geldufig, seit Jahrhunderten gebraucht, auch in der
Rechtswelt verwendet, freilich in sehr schwankender und oft sehr unbestimmter Be-
deutung. ,Volksgenosse’ ist dagegen ein junges und Zeichen der nationalsozialisti-
schen Bewegung, noch keineswegs abgeklart, aber dicht vor der Schwelle, auch in
die hier geordnete Rechtswelt einzudringen und dort heimisch zu werden.”

Paul Renner, ein bedeutender Typograph und Entwerfer der erfolgreichen Schrift
,Futura”, hatte bereits im Jahr 1932 in seiner Streitschrift ,Kulturbolschewismus”
die antisemitische Hetze gegen moderne Kunst und in diesem Zusammenhang die
Kultur des ,Volksgenossen” beschrieben:

»Seit geraumer Zeit wird in Flugblattern, Broschiiren und Biichern, in Zeitungs-
aufsdtzen und Versammlungen zu einem Kampf fiir die deutsche Kultur aufgerufen.
Man sagt, sie sei durch den Kulturbolschewismus bedroht. Wer die Wirkung dieser
Propaganda beobachten kann, muf§ den Warnern recht geben, daR der deutschen
Kultur Gefahr droht. [...] Die deutsche Kultur, zu deren Schutz ihre Freunde sogar ei-
nen Kampfbund gegriindet haben, ist nicht die Kultur des deutschen Volkes, sofern
man unter deutschem Volk die Biirger des Reiches versteht; sondern sie ist eine Kul-
tur, an der nur die in einem engeren Sinne volkischen Volksgenossen teilhaben kon-
nen; es ist die Kultur einer besonders deutschen ,nordischen’ Rasse. [...] Der Kampf
richtet sich besonders heftig gegen alles, was im Verdacht steht, ,ostisch’ zu sein. Als
Vertreter dieses Ostischen gilt nicht nur der Jude, sondern auch jeder Parteigdnger
des russischen Kommunismus.”?22

b. Vertragsauslegung zugunsten rassepolitischer Anschauungen

Am 27. Juni 1936 entschied der erste Zivilsenat des RG?3 iiber die Revision ge-
gen ein Urteil des KG in einem Rechtsstreit zwischen einer Verlagsagentur und der
Filmgesellschaft UFA. Die Verlagsagentur hatte der UFA am 24. Februar 1933 alle Ver-
wertungsrechte an einem Drehbuch des jlidischen Filmregisseurs Eric Charell gegen
eine Pauschalvergiitung in Héhe von 130000 RM {iibertragen. VertragsgemaR hatte

211 Jahrbuch 1939/40 der Akademie fiir Deutsches Recht, S. 21.
212 S. 6.
213 RG UFITA 8 (1936), S. 368 ff.
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die UFA, der die ,nichtarische” Herkunft von Charell bekannt war, die erste Rate von
26000 RM am 1. Marz 1933 gezahlt. Eine Klausel des Vertrages berechtigte die UFA
zum Riicktritt und zur Riickzahlung empfangener Leistungen fiir den Fall, dass der
am selben Tag zwischen ihr und Charell geschlossene Regievertrag nicht erfiillt wer-
den kann, weil Charell , durch Krankheit, Tod oder dhnlichen Grund nicht zur Durch-
fithrung seiner Regietatigkeit imstande ist”. Am 5. April 1933 trat die UFA von beiden
Vertragen mit Hinweis auf die Klausel zuriick und klagte anschlieend auf Riicker-
stattung der ersten Ratenzahlung. Thre Argumentation lautete: Infolge des volligen
und wider Erwarten schleunigen Umschwungs im Denken und Geschmack des deut-
schen Volkes konne ein Film, an dem ein Nichtarier mitwirke, innerhalb des Deut-
schen Reiches nicht mehr vorgefiihrt werden; auch Rechtsvorschriften stiinden jetzt
entgegen.

Sowohl das LG als auch das KG gaben der Klage statt. Laut Berufungsurteil sei
Charells Tatigkeit , praktisch undurchfiihrbar” geworden, ,nachdem durch den nati-
onalen Umschwung Adolf Hitler am 30. Januar 1933 an die Spitze der Regierung ge-
kommen war und am 23. Marz 1933 mit der Annahme des Ermdchtigungsgesetzes
die staatsrechtliche Grundlage fiir seinen Plan des Wiederaufbaues von Volk und
Reich erlangt hatte”.22 Zu den Hauptpunkten des nationalsozialistischen Parteipro-
gramms vom 24. Februar 1920 habe auf kulturpolitischem Gebiete von Anfang an
die ,Unterdriickung aller schiadigenden Einfliisse in Schrifttum und Presse, Biihne,
Kunst und Lichtspiel” gehort. ,Rassenpolitisch hing damit die Ausscheidung der Ju-
den aus allen verantwortlichen Stellen des 6ffentlichen Lebens zusammen (Nr. 4—6 des
Programms).” Die Durchfithrung dieser Programmpunkte sei ,bald in Angriff genom-
men worden”.215 Das KG verwies auf das Gesetz tiber die Errichtung einer vorlaufi-
gen Filmkammer, gefolgt von dem Reichskulturkammergesetz und dessen Erste Durch-
fithrungsverordnung, wonach Manuskriptverfasser und Regisseure Mitglieder der
Filmkammer sein missen. Nur Arier seien als Mitglieder zugelassen. Ein Film, bei
dem ein Jude mitgewirkt habe, werde nicht als deutscher Bildstreifen anerkannt; er
unterliege, selbst wenn er im Deutschen Reiche gedreht worden sei, ,als ausliandi-
scher Film der Zuteilung nach dem Film-Kontingentierungs-Gesetz”.21¢ Diese gesetz-
lichen Mafinahmen seien zwar erst nach Riicktrittserklarung durch die Kldgerin ge-
troffen worden. Mit ihnen sei jedoch zu rechnen gewesen, nachdem in den letzten
Maérztagen die bekannte Volksbewegung ,dringend die Ausmerzung des artfremden

214 RG UFITA 8 (1936), S. 368—369.
215 Ebenda, S. 370.
216 Ebenda.
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Judentums aus dem &ffentlichen Leben gefordert hatte”. Auch wenn Charell rein tat-
sdchlich zur Regiefiihrung in der Lage geblieben wiére, sei jedoch ,in seiner Person
nunmehr ein Hinderungsgrund eingetreten, der ihn im Sinne des Vertrages zur Durch-
filhrung der Regietatigkeit auBerstande gesetzt habe”. Vertragszweck sei die Herstel-
lung eines Spitzenfilms gewesen. ,Im Deutschen Reich aber wére ein unter Mitwirkung
Charells im Sommer 1933 herzustellender Film aller Voraussicht nach unverwertbar
geblieben.” Es sei der Kligerin auch nicht vorzuwerfen, dass sie sich nicht um eine
Sondererlaubnis zur Beschaftigung Charells bemiiht habe. Der ,tiefgehende Um-
schwung in der 6ffentlichen Meinung” habe ,schlechterdings keine weitere Beschéf-
tigung von Juden mehr zugelassen, wenn die Kldgerin nicht hatte Gefahr laufen
wollen, sich zu den Bestrebungen der Reichsregierung und zum Willen des gesam-
ten Volkes in Widerspruch zu setzen”.217

Diese Ausfiihrungen seien, so der erste Zivilsenat RG, frei von Rechtsirrtum. Ins-
besondere sei kein VerstoR gegen Auslegungsgrundsitze ersichtlich. Denn der Ein-
wand der Beklagten, ein ,ahnlicher Grund” fiir die Arbeitsbehinderung wie Krank-
heit oder Tod kénne nur in korperlichem oder geistigem Unvermdgen des Schuldners
liegen, nicht aber in seiner Religion oder Abstammung, ,hafte in unhaltbarer, vom
Gesetze (BGB §§ 133, 157) gemif3billigter Weise” am Wortlaut und Buchstaben.?:8 Der
erste Zivilsenat fiigte den ,gesetzlichen Grundregeln” noch ideologisch verzerrte Ar-
gumente hinzu. Unterstiitzt werde die Auslegung des Berufungsgerichts

~durch die leitenden Gedanken, nach denen (seit der Machtiibernahme durch den
Nationalsozialismus) der Befugniskreis des Einzelnen rassenmagig bedingt ist. Die
frithere (liberale’) Vorstellung vom Rechtsinhalte der Personlichkeit machte unter
den Wesen mit Menschantlitz keine grundsatzlichen Wertunterschiede nach der
Gleichheit oder Verschiedenheit des Blutes; sie lehnte deshalb eine rechtliche Glie-
derung und Abstufung der Menschen nach Rassegesichtspunkten ab. Der national-
sozialistischen Weltanschauung dagegen entspricht es, im Deutschen Reich nur
Deutschstdmmige (und gesetzlich ihnen Gleichgestellte) als rechtlich vollgiiltig zu
behandeln. Damit werden grundsétzliche Abgrenzungen des fritheren Fremdenrechts
erneuert und Gedanken wieder aufgenommen, die vormals durch die Unterschei-
dung zwischen voll Rechtsfdhigen und Personen minderen Rechts anerkannt waren.
Den Grad vélliger Rechtlosigkeit stellte man ehedem, weil die rechtliche Personlich-
keit ganz zerstort sei, dem leiblichen Tode gleich [...]. [...] ist unbedenklich eine aus

217 RG UFITA 8 (1936), S. 368, 370-371.
218 Ebenda, S. 372.
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gesetzlich anerkannten rassepolitischen Gesichtspunkten eingetretene Anderung in
der rechtlichen Geltung der Personlichkeit dem gleich zu achten, sofern sie die Durch-
fithrung der Regietatigkeit in entsprechender Weise hindert, wie Tod oder Krankheit
es titen."229

Mit dem Instrument der Vertragsauslegung forderte der erste Zivilsenat des RG
nicht nur die nationalsozialistische Entrechtung von Menschen allein wegen ihrer
jlidischen Herkunft, sondern bewertete eine solche , Anderung in der rechtlichen Gel-
tung der Personlichkeit” als ,gesetzlich anerkannte” Gleichsetzung mit dem Verlust
von Rechtsfahigkeit durch leiblichen Tod”. Ein Jude konnte kein , Volksgenosse” sein,
er war rechtlos, was dem Tode gleichkam. Im Nationalsozialismus war diese juristi-
sche Auslegung bereits grauenhafte Tatsache.

Als ,nicht stichhaltig” erachtete der erste Zivilsenat des RG auch das Vorbringen
der Beklagten, die Kldgerin habe schon bei Vertragsschluss ,mit der Durchfiihrung
rechtlicher Unterschiede nach Rassegesichtspunkten, mit alsbaldiger Reinigung und
volkischer Erneuerung im Sinne des Nationalsozialismus auch fiir das kiinstlerische
Gebiet” rechnen miissen. Solche Manahmen hétten, so die Beklagte, folgerichtig
den Grundséatzen, Pldnen und Zielen der NSDAP entsprochen; jeder Deutsche habe
seit Jahren eine solche Entwicklung einkalkuliert, sobald die NSDAP in den Besitz
der Macht gelangt.?20 Zur Uberzeugung des ersten Zivilsenates des RG stand jedoch
fest, dass das Berufungsgericht die Frage der Vorhersehbarkeit auf der Grundlage zu-
treffender Feststellungen getroffen habe:

LAber Politik ist die Kunst des Moglichen. Solange die jetzt vorliegende Entwick-
lung, auf die es fiir den gegenwartigen Streit ankommt, noch einer ungewissen Zu-
kunft angehorte, konnte gerade fiir das Gebiet des geistigen, besonders des kiinst-
lerischen, Lebens der Zweifel aufkommen, ob iiberhaupt und bejahendenfalls in
welchem Umfang und SchrittmaR die geplante durchgreifende Umwandlung aus-
fithrbar sei. Diese Ungewissheit hat das Kammergericht mit eingehender Begriin-
dung erwogen und danach tiber die Frage, was fiir die Kldgerin (im Anschluf§ an die
ihr bekannten Tatsachen) voraussehbar oder wahrscheinlich war, seine Feststellun-
gen getroffen, in ihnen sind weder offensichtliche Irrtiimer tatsachliche Art, noch
Verfehlungen gegen Rechtsgrundséatze oder sicher begriindete Erfahrungssatze be-
griindet."22

219 Ebenda.
220 Ebenda, S. 368, 370.
221 Ebenda, S. 374.
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c. ,Wirken” auf die Volksgemeinschaft

Am 2. Dezember 1936 hatte der erste Zivilsenat des RG22 iiber die urheberrechtli-
che Schutzfdhigkeit des Horst-Wessel-Liedes zu entscheiden. Bei dem Horst-Wessel-
Lied handelte es sich um ein nationalsozialistisches Lied, das seit etwa 1930 ein Kampf-
lied der SA war und sich spéter zur Parteihymne der NSDAP entwickelte. Es trug seinen
Namen nach dem SA-Mann Horst Wessel, der den Text zu einem nicht eindeutig ge-
klarten Zeitpunkt zwischen 1927 und 1929 auf der Basis dlterer Melodien verfasste.

Sowohl das LG Leipzig als auch das OLG Dresden wiesen die Klage ab.223 Das Horst-
Wessel-Lied wurde wegen der starken Ubereinstimmungen mit 4lteren Melodien nicht
als eigenstdndig schutzfahige Bearbeitung gesehen. Zu der kldgerischen Behauptung,
Horst Wessel habe — in unbewusster Anlehnung an vorbekannte Werke — eine neue
Singweise geschaffen, fiihrte das Berufungsgericht aus: Ein Kiinstler mit starkem
musikalischen Empfinden mdge wohl bei der Vertonung eines Liedes bewusst oder un-
bewusst einen bestimmten musikalischen Stil, z. B. den des einfachen Volksliedes, wih-
len. Allein es werde dann kaum vorkommen, dass sein Werk in der Folge der einzel-
nen Téne eine derartige Ubereinstimmung mit friiheren Melodien zeige, wie es bei dem
Horst-Wessel-Lied der Fall sei. Vor allem werde sich ein Kiinstler mit starkem musika-
lischem Gefiihl bei der Vertonung den Worten weit mehr anpassen, als es der Vertoner
des Liedes ,Die Fahne hoch” getan habe. Schon der Anfang zeige ein auffallendes Aus-
einandergehen von Wort und Ton: Der Text ,die Fahne hoch” weise auf eine Bewegung
nach oben hin, die Melodie jedoch bewege sich (ohne ersichtliche Notwendigkeit)
gerade abwarts. Ein Zweispalt zwischen Text und Weise liege ferner darin, dass in der
Zeile ,Kam'raden, die Rotfront und Reaktion erschossen” die Weise — sinngeméafem
Sprechen zuwider —das ,die” durch héheren, iiberdies auf den schweren, noch verlan-
gerten Taktteil gelegten Ton hervorhebe. Aus diesen Ungereimtheiten schloss das OLG
Dresden, dass eine selbstdndige, nur in unbewusster Anlehnung an friihere Volkslie-
der neu gefundene Singweise gerade nicht vorlag. Der Sanger habe vielmehr die alten
Melodien gekannt und verwendet, weil sie ihm fiir das neue Lied geeignet schienen.22

Der erste Zivilsenat des RG sah dies anders und erkannte in dem Horst-Wessel-
Lied eine urheberrechtlich geschiitzte Bearbeitung alterer Volksweisen. Da er aller-
dings die vom Berufungsgericht festgestellten Widerspriiche einrdumen musste, griff
er zwecks Begriindung des Werkcharakters auf besondere Wirkungen und Stimmun-
gen, die das Lied (auf das Volk) entfaltete, zuriick:

222 RGZ 153, S. 71 ff.
223 Ebenda, S. 73.
224 Ebenda, S. 74.
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.Die Melodie des Horst-Wessel-Liedes hat [...] Bestandteile aus drei wesensver-
schiedenen Volksliedern entlehnt. [...] Bei der Wiirdigung der so entstandenen Sing-
weise des Horst-Wessel-Liedes gibt jedoch — trotz der vom Berufungsgericht zutref-
fend erwdhnten Unebenheiten — den Ausschlag, daf die verhdltnisméRig wenigen
und (jede fiir sich betrachtet) nicht bedeutenden Anderungen an den benutzten Wei-
sen dem Ganzen einen anderen Gesamtausdruck verliehen und einen stark abwei-
chenden Eindruck ermdglicht haben: Das Weiche, Riihrselige, Balladenartige, zum
Teil Bankelsangerhafte, ist dadurch verschwunden, und entstanden ist ein packen-
des, fortreiRendes, begeisterndes Kampflied. Auch diese Wirkung auf das Volk im
grofen, der Widerhall, den die Formschopfung, die Stimmung, die sie erzeugt, diir-
fen bei der Messung des urheberrechtlichen Gewichts nicht unbeachtet bleiben.” 225

~Packen”, [fortreifen” und ,begeistern” konnte das Horst-Wessel-Lied im Jahr
1936 nur solche Teile der Bevolkerung, die der nationalsozialistischen Botschaft auf-
geschlossen gegeniiberstanden. An dieser Stelle soll der Wortlaut des streitgegen-
standlichen Liedes, dessen Stimmung offensichtlich auch den von Fritz Lindenmai-
er22¢é geleiteten ersten Zivilsenat des RG tief beeindruckte, wiedergegeben werden:

Die Fahne hoch! Die Stral3e frei Zum letzten Mal

Die Reihen fest (dicht/sind) geschlossen! Den braunen Bataillonen Wird Sturmalarm (-appell) geblasen!
SA marschiert Die StraBe frei Zum Kampfe steh'n

Mit ruhig (mutig) festem Schritt Dem Sturmabteilungsmann! Wir alle schon bereit!

Kam'raden, die Rotfront und Es schau’n aufs Hakenkreuz voll Schon (Bald) flattern Hitlerfahnen
Reaktion erschossen, Hoffnung schon Millionen iiber allen StraRen (iiber Barrikaden)
Marschier'n im Geist Der Tag fiir Freiheit Die Knechtschaft dauert

In unser'n Reihen mit Und fiir Brot bricht an Nur noch kurze Zeit!

Wandtke 227 spricht aus, wie die richterliche Begriindung der Schutzfahigkeit des
Horst-Wessel-Liedes zu bewerten ist: als ,Bestrebung, den Werkbegriff zu verwas-
sern”. Bei naherer Betrachtung tritt sogar zu Tage, dass der erste Zivilsenat des RG
hier konkrete nationalsozialistische MaRstdbe angesetzt hat. Denn der Aspekt des
«Wirkens auf das Volk” steht im unmittelbaren Kontext mit dem bereits angefiihr-
ten?28 Verstandnis von der Sozialgebundenheit des Urheberrechts: Nur dem Urheber
sollte ,das Recht der Mitteilung seines Schaffens an die Gemeinschaft” zustehen. Das
Urheberrecht wurde gesehen in dem ,Verhdltnis zwischen dem Werkschopfer, der

225 Ebenda.

226 Siehe S. 261 und 317 ff.

227 Artur-Axel Wandtke, Einige Aspekte zur Urheberrechtsreform im Dritten Reich, UFITA 11 (2002), S. 451, 467.
228 Siehe S. 214 ff.
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ausstrahlt, und der Gemeinschaft, die empfangt”. Dem Willen zum Wirken entspreche
das Recht am Werk, das aktiven Gehalt habe und positiv gerichtet sei. Es schiitze die
soziale Funktion des schaffenden Kiinstlers, ,den Blutkreislauf, der sich zwischen schép-
ferischem Individuum und Volksgemeinschaft abspielt”.22? Vor allem in Grenzfallen soll-
te nicht abstrakt-asthetisch, sondern unter Berticksichtigung des konkreten ,sozialen
Tatbestandes” gewtirdigt werden. Der erste Zivilsenat ging bei dem Horst-Wessel-Lied
sogar weiter. Denn er lieR die ,begeisternde” Stimmung auf das Volk fiir den Werkcha-
rakter ausreichen, nachdem er — auf abstrakter Ebene — den Anderungen der Volkslie-
der keine Bedeutung zuschrieb und sogar ,Unebenheiten” einrdumen musste.

d. Erleichterte Kriterien fiir Hitler-Portrait

Im Jahr 1942 entschied der erste Zivilsenat des RG iiber die Frage, ob die Benut-
zung einer Lichtbildaufnahme des Fiihrers als Vorlage fiir ein Olgemélde, von dem
spater Postkarten und Bilder groReren Formates gewerbsméaRig hergestellt wurden,
eine unerlaubte Nachbildung oder freie Benutzung war. Da ein Lichtbild auch dann
Schutz nach § 1 KUG genoss, wenn es keinerlei charakteristische Eigenart aufwies,
musste nach Auffassung des Senates ,weiter als rechtlich moglich angesehen wer-
den, daR ein unter Benutzung des Lichtbildes geschaffenes Geméalde ihm gegeniiber
selbst dann noch eine eigentiimliche Schopfung sein kann, wenn es selbst nicht den
Rang eines Kunstwerkes erreicht”.23° An der Begriindung fallt zunéchst auf, dass der
Senat ein Olgemélde nicht von vornherein als urheberrechtlich geschiitztes Werk ein-
stufte, obwohl es unstreitig den bildenden Kiinsten zugehorte, die nach dem gelten-
den KUG unabhéngig weiterer Kriterien unter Schutz fielen. Weiterhin fallt auf, dass
der Rang eines Kunstwerkes in dem hier gegebenen Sachverhalt letztlich ginzlich
dahingestellt bleiben konnte.

Der erste Zivilsenat nahm eine freie Benutzung an und begriindete diese mit ,Art
und Maf§ von innerer Wesensschau des Dargestellten” im Gemalde. Der Kopf des Fiih-
rers sei zwar der zeichnerischen Grundlage nach aus dem Lichtbild entnommen, ,ihm
gegentiiber aber durch besondere malerische Mittel ins Charakteristischere, innerlich
Gespanntere und Kraftvollere gesteigert” worden. Dies reiche aus, um das Fiihrer-
Gemalde dem Lichtbilde gegeniiber als eigentiimliche Schopfung erscheinen zu lassen.23?
Eine mehr als groRziigige Entscheidung zum Kunstschutz eines Hitler-Portraits.

229 Julius Kopsch, Der schaffende Kiinstler und die Neugestaltung des Urheberrechts, in:
Jahrbuch Akademie fiir Deutsches Recht, 1939/40, S. 152, 163.

230 RG, | 4/42, 28. April 1942, Bundesarchiv Berlin.

231 Ebenda.



Nationalsozialismus

3. Besetzung des ersten Zivilsenates des RG

Altester im ersten Zivilsenat des RG war Heinrich Delius, Mitglied im National-
sozialistischen Rechtswahrerbund. Robert Siller trat bereits im Jahr 1933 der NSDAP
bei, ehe er 1936 zum Reichsgerichtsrat ernannt wurde. Parteimitglieder waren seit
1933 auch Edmund Bryde und Leo Brandenburg, was ihre jeweilige Berufung zum
Reichsgerichtsrat vier Jahre spater ebenfalls sehr forderte.232 Unter Einschluss des
Vorsitzenden Fritz Lindenmaier war der fiir Urheberrechtssachen zustiandige acht-
kopfige Zivilsenat folglich mit fiinf Mitgliedern der NSDAP besetzt.

a. Vorsitzender Richter Fritz Lindenmaier

Vorsitzender des ersten Zivilsenates des RG war der 1881 in Hamburg geborene
Jurist Fritz Lindenmaier. In der Zeit zwischen 1911 und 1924 war er als Landrichter
in Hamburg tétig gewesen, im Jahr 1924 wurde er Landgerichtsdirektor. Im Januar
1926 wechselte er nach Leipzig und wurde Reichsgerichtsrat. Mit dem 1. Januar 1937
stieg er zum Senatsprasidenten auf und fiihrte den Vorsitz des ersten Zivilsenates bis
zu seiner SchlieBung in 1945.233 Der erste Zivilsenat war zusténdig fiir Gebrauchs-
muster-, Patent-, Urheber-, See- und Seeversicherungsrecht.

Lindenmaier, tiber den ein Vernehmungsprotokoll der Alliierten vom 25. Juli 1945
existiert, gehorte nach seinen eigenen Angaben vor 1933 zeitweise der Deutschen
Volkspartei an.23# Seiner Personalakte ist zu entnehmen, dass er am 15. Juni 1938
mit Riickdatierung auf den 1. Mai 1937 Mitglied der NSDAP wurde.?3* Das Datum der
Riickdatierung hangt moglicherweise damit zusammen, dass vom 1. Mai 1933 bis
Mai 1937 von der NSDAP eine Aufnahmesperre fiir den Parteibeitritt verhdangt wor-
den war, um Opportunisten und Karrieristen aus der Partei fernzuhalten.236 Unge-
klart ist allerdings, weshalb in der Lindenmaier betreffenden NSDAP-Gaukartei (Sach-
sen), Mitglied-Nr. 5823901, als Antragdatum fiir die Aufnahme der 23. Dezember 1937
angegeben wurde.23” Im November 1933 war er dem Stahlhelm beigetreten, bis zum
LTransfer” in die SA-Reserve.238 Im Juli 1945 gab Lindenmaier als Grund fiir den Aus-
tritt aus der SA-Reserve an, er habe diesen ,wegen zu geringer Betdtigung erhal-

232 Klaus-Detlef Godau-Schiittke, Der Bundesgerichtshof — Justiz in Deutschland, 2005, S. 65—67.

233 PERS 101/ 39834, S. | R; Personalakte, R 3002, Nr. 533, Bd. 1, S. 7, Bundesarchiv Berlin.

234 Personalakte, R 3002, Nr. 533 Bd. 1, S. 6, Bundesarchiv Berlin.

235 Ebenda.

236 Vgl. Daniel Herbe, Hermann Weinkauff (1894—1981). Der erste Prasident des Bundesgerichtshofs,
2008, S. 49.

237 BA (ehem BDC) NSDAP-Gaukartei, Bundesarchiv Berlin.

238 Personalakte, R 3002, Nr. 533, Bd. 1, S. 1, Bundesarchiv Berlin.
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ten”.23? Ganz anders lautete hingegen die Begriindung aus November 1936, kurz bevor
Lindenmaier zum Senatsprasidenten ernannt wurde: ,ehrenvoller Austritt wegen
dienstlicher Uberlastung” .2+ Zudem war Lindenmaier Mitglied im NS-Rechtswahrer-
bund und im NS-Altherrenbund. 24

Lindenmaier war vor allem aktives Mitglied in vier verschiedenen Ausschiissen
der bereits erlduterten Akademie fiir deutsches Recht:

— seit Beginn 1935: Patentrechtsausschuss;

— seit Sommer 1936: Ausschuss fiir Seeversicherungsrecht;

— seit Anfang 1934: Seerechtsausschuss, dessen Vorsitz er seit Sommer 1936

fiihrte

— Ausschuss fiir Geistiges Eigentum. 242

Im Jahrbuch 1935 der Akademie fiir Deutsches Recht?43 veroffentlichte Linden-
maier einen Aufsatz zu ,Moglichkeiten und Grenzen einer zwischenstaatlichen Anglei-
chung des Seerechts”, in denen er in Abgrenzungsfragen betreffend das Seerecht,
aber auch ,in anderen Rechtsgebieten”, nationalsozialistische Aspekte wie Blut- und
Bodenideologie, Volks- und RassenméRigkeit und germanische Rechtsgedanken vor-
herrschen lassen wollte:

,In einer Zeitenwende, die in Deutschland an Stelle internationalisierender, zwi-
schenstaatliche Angleichung um jeden Preis verfolgender Bestrebungen die Besin-
nung auf die Werte nationaler Bluts- und Bodenverbundenheit gebracht hat, ist es
eine Selbstverstandlichkeit, daf§ bei einer Rechtserneuerung die vorhandenen Ansét-
ze zu einer internationalen Regelung des Verkehrsrechts im weitesten Sinne stren-
ger Priifung zu unterziehen sind. Diese Priifung hat einerseits allerdings zu bertick-
sichtigen, daR bei einer Angleichung vom Verkehr beriihrter Rechtsgebiete fiir die
nationale Wirtschaft Vorteile insoweit erwachsen, als zu ihren Gunsten die erwdhn-
ten Unzutraglichkeiten und Verlustgefahr in sich bergenden Schwierigkeiten besei-
tigt werden. Soweit dieses Ziel verfolgt wird, kann auch die Rechtsangleichung ein
nationales Werk sein.z** Andererseits darf aber nie aus dem Auge verloren werden,
daR nur volks- und rassemafiges Rechtsgut dem RechtsbewuRtsein des Volkes ge-
recht wird, daR eine Rechtsordnung das berechtigte Verlangen nach einem dem Volks-

239 Personalakte, R 3002, Nr. 533, Bd. 1, S. 4, Bundesarchiv Berlin.

240 Ebenda, S. 69.

241 Ebenda, S. 2.

242 Ebenda, S. 92 und 98.

243 Fritz Lindenmaier, Mdglichkeiten und Grenzen einer zwischenstaatlichen Angleichung des Seerechts,
Akademie fiir Deutsches Recht, Jahrbuch 1935, S. 159 f.

244 Ebenda, S. 159.
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empfinden entsprechenden Rechtszustand nur dann zu befriedigen vermag, wenn
sie die auf nationalem Boden gewachsene Pragung beibehélt. [...] In der Rechtswirk-
lichkeit werden allerdings diese Kriterien nicht immer ohne weiteres zweifelsfrei her-
vortreten. [...] Auch Mittelfalle sind denkbar. Hier muf§ das am nationalsozialisti-
schen Gedankengut geschérfte Gewissen die richtige Losung zu finden suchen. [...]
Nicht ausgeschlossen ist es bei solchen wie bei anderen Rechtsgebieten [...], germa-
nischen Rechtsgedanken, die in fremden Rechten zu Ausdruck gelangen, im deut-
schen Recht aber auf Grund fremder Einfliisse verschwunden sind, nachzugeben.
Das ist keine Angleichung deutschen Rechts an fremdes, sondern eine Wiederbele-
bung uralt deutschen Rechtsguts. Das Arbeitsgebiet des Seerechtsausschusses der
Akademie fiir Deutsches Recht bringt es mit sich, daf dieser Ausschuf bei seinen Ar-
beiten vielfach Erwdgungen des vorstehend skizzierten Inhalts in den Vordergrund
stellen muR."245

Der erste Zivilsenat des RG setzte wahrend der Zeit des Vorsitzes von Lindenmaier
in seinen Entscheidungen zum Patentrecht mehrfach Zitate aus Hitlers , Mein Kampf”
ein.2#¢ Auch in eigenen Vortragen duflerte Lindenmaier Bewunderung fiir Hitler, so in
einem Vortrag vom 12. Marz 1938 mit den Worten:

»Es sind Gedanken des Fiihrers selbst, in denen dieser die Grundlagen fiir die Aus-
richtung und ethische Haltung eines nationalsozialistischen Patentrechts gegeben
hat. Man muR voll Bewunderung sein, mit welcher Klarheit der Fithrer auf diesem
ihm doch fernliegenden Gebiet mit intuitivem Scharfblick die Leitgedanken heraus-
gearbeitet und zum klaren Ausdruck gebracht hat."2+7

Um es vorwegzunehmen: Nach dem Zweiten Weltkrieg wird Lindenmaier als Ober-
landesgerichtsrat in Hamburg titig sein und entgegen ausdriicklicher Warnungen
vor seiner Nahe zum Nationalsozialismus Senatsmitglied werden und wieder Recht
sprechen. Mit Errichtung des Bundesgerichtshofs am 1. Oktober 1950 wird er dem
ersten Zivilsenat angehoren. Zum 31. Dezember 1953 wird er in den Ruhestand tre-
ten, zuvor allerdings noch das Bundesverdienstkreuz erhalten.2+

245 Ebenda, S. 159-160.

246 Karl Bruchhausen, Unverdiente Nachsicht beim Zitat oder der ,Griine Verein” in den Jahren 1933 bis 1945,
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b. Hermann Weinkauff

Dem ersten Zivilsenat des RG gehorte auch jahrelang Hermann Weinkauff an.24?
Der Jurist trat am 1. Februar 1934 dem Bund Nationalsozialistischer Juristen an, wel-
cher im Jahr 1936 in den NS-Rechtswahrerbund iiberging. Im November 1934 wur-
de Weinkauff auch Mitglied der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt. Fiir seine
spatere Behauptung, den Beitritten zu diesen der NSDAP angehorigen Verbdnden ha-
be er sich nicht entziehen kénnen, weil sie ihm , dienstlich angeordnet” worden sein,
gibt es keine Belege.25° Im Mai 1935 wurde er zum Hilfsrichter an das RG berufen,
wo er zundchst dem dritten Strafsenat angehorte. Dieser von Erwin Bumke?5? gefiihr-
te Senat wurde bekannt durch die so genannte Blutschutzrechtsprechung, d.h. die
Rechtsprechung auf Grund des Gesetzes ,Zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre” vom 15. September 1935, welches die EheschlieSung und den au-
Rerehelichen Verkehr zwischen ,Ariern” und Juden unter Zuchthausstrafe stellte.

Im November 1936 wurde Weinkauff als Hilfsrichter in den ersten Zivilsenat ver-
setzt. Als Grund wird er spater angeben, dass die nationalsozialistischen ,Uberwa-
chungsstellen” beim RG eine weitere fortschreitende Verscharfung der Strafrechts-
pflege gefordert hatten. Dieser habe er sich jedoch ,stets widersetzt”. Ebenso habe er
es abgelehnt, trotz seiner ausgesprochen ,weisungsabhéangigen” Stellung als Hilfsrich-
ter und der Tatsache, kein nennenswertes Vermdogen besessen zuhaben, der NSDAP
beizutreten.?52 Die indirekte Darstellung Weinkauffs, nur Parteigenossen seien nach
1933 zu Reichsgerichtsraten ernannt worden, ist allerdings unhaltbar. Denn erst ab
Marz 1939 wurde jedem neuen Bewerber fiir die Beamtenlaufbahn gesetzlich vorge-
schrieben, in die Partei oder eine ihrer Gliederung einzutreten. Fiir bereits amtieren-
de Reichsgerichtsrate oder Hilfsrichter war diese Regelung nicht einschlagig. Zwar
forderte das Reichsjustizministerium im Dezember 1937 alle Richter auf, nicht nur
passive Mitglieder der Partei zu sein, sondern sich aktiv fiir den Nationalsozialismus
einzusetzen. Die NSDAP-Mitgliedschaft wurde jedoch erst ab August 1942 zwingen-
de Voraussetzung fiir eine Beférderung.2%3 Viel wahrscheinlicher als Grund fiir seine
Versetzung waren die Uberlastung des ersten Zivilsenates und dessen personelle Un-
terbesetzung.54

249 PERS 101/3999, Bundesarchiv Koblenz.
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Auf Vorschlag des Reichsgerichtsprasidenten Bumke wurde Weinkauff bereits im
Marz 1937 zum Reichsgerichtsrat ernannt. Bumke begriindete die Beférderung wie
folgt:

»An der Eignung [...] bestehen keine Bedenken. Ihr Verhalten bietet die Gewahr
dafiir, dass sie jederzeit riicksichtslos fiir den nationalsozialistischen Staat eintreten.”255

Weinkauff wird nach dem Krieg riickblickend erklaren:

»1ch habe sogar, weil ich als Hilfsrichter am Reichsgericht den Eintritt in die Par-
tei ablehnte, meine Beforderung zum Reichsgerichtsrat lange und ernsthaft in Frage
gestellt. Sie konnte schlieflich nur dadurch erreicht werden, daf ich noch als Hilfs-
richter auf Verlangen der NS-Stellen am Reichsgericht aus einem Strafsenat, in dem
ich damals tatig war, in einen vollig unpolitischen Civilsenat versetzt wurde und zwar
inden 1. Civilsenat (Hauptarbeitsgebiet Patent- und Urheberrecht), der schwer zu er-
setzende Sonderkenntnisse verlangt.”25é

Tatsdchlich konnte aber Weinkauff zu jenem Zeitpunkt keine erheblichen und
unersetzbaren Kenntnisse patent- oder urheberrechtlicher Art vorweisen, auf die nun
der erste Zivilsenat hitte angewiesen sein konnen. Nicht zutreffend ist zudem, dass
dem NS-Regime die Arbeit des ersten Zivilsenats vollig politisch gleichgiiltig gewe-
sen war. Es wurde bereits aufgezeigt, dass die Anderung des gesamten Kulturwesens
ein dringliches Anliegen der Nationalsozialisten war, wobei die Beeinflussung des
urheberrechtlichen Werkbegriffs und die Erhaltung national wertvoller Giiter im Mit-
telpunkt standen.?5” Zudem war der erste Zivilsenat auch zustandig fiir — mit Linden-
maiers Worten -, kriegswichtige Patente”.258 Als Mitglied des ersten Zivilsenates ver-
blieb Weinkauff bis 1945, wo er zuletzt die Stellung des stellvertretenden Vorsitzen-
den innehatte.

Weinkauff wird nach dem Krieg Président des LG Bamberg und im Jahr 1949 zum
Oberlandesgerichtsprasident aufsteigen.2s? Im Oktober 1950 wird er zum ersten Pra-
sidenten des BGH ernannt.26°

255 Daniel Herbe, Hermann Weinkauff (1894—1981). Der erste Prasident des Bundesgerichtshofs, 208, S. 51,
Anm. 202.

256 Ebenda, S. 51-52.

257 Siehe S. 203 ff.

258 Schreiben Lindenmaiers an Bumke vom 26. Marz 1943, R 3002/ 1038, Band 1, Bundesarchiv Berlin.

259 Ebenda, Seite 86.

260 Daniel Herbe, Hermann Weinkauff (1894—1981). Der erste Prasident des Bundesgerichtshofs, 208, S. 82.
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D. Rechtsprechung zum Kunstschutz in den 1940er Jahren

Erst Anfang der 1940er Jahren folgten die Instanzgerichte den erhéhten Anforde-
rungen des ersten Zivilsenates des RG an den Kunstschutz, so das KG in einer Entschei-
dung vom 10. Dezember 1941 betreffend einen Brillenbiigel.2¢* Die Rechtsprechung sei
in der Anerkennung des Schutzes nach § 2 bei der Bewertung von Erzeugnissen, die
im Sprachgebrauch des téglichen Lebens als kunstgewerbliche Erzeugnisse bezeichnet
werden, ,0fters sehr weit gegangen”. So habe das RG einem Besteckmuster Kunst-
schutz gewahrt, ,dessen kiinstlerischer Wert durchaus zweifelhaft war [...] (RGZ 124,
S. 72)". Aus der Art der Begriindung dieser Entscheidung seien aber ,schon Zweifel
zu ersehen”, die das RG bei Erlass jener Entscheidung gehabt habe. Und in spéteren
Entscheidungen habe das RG ,immer mehr betont, daf es sich um ein wirkliches
Kunstwerk handeln muR, und nicht nur um ein Werk, welchem vielleicht ein Ge-
schmacksmusterrecht zugesprochen werden konnte.” 262

»Eigenartig sicherlich erscheint der Gedanke, die vordere Fldche der Briicke nicht
glatt und gleichmdRig verlaufen zu lassen, sondern ihr in der Mitte eine Spitze zu
verleihen und die ganze Briicke zu verzieren. Diese Idee ist jedoch nicht schutzfahig.
[...] Betrachtet man [...] das Muster fiir sich allein, welches die Verfligungsklagerin
auf der Briicke angebracht hat, so handelt es sich um einzelne wenige Striche und
Punkte, die zwar in ihrer Gesamtwirkung einfach und gefallig sind, die aber nicht ge-
eignet sind, auf das Schonheitsgefiihl, auf den Formsinn des Beschauers einzuwir-
ken." 263

Die strenge Rechtsprechung des ersten Zivilsenates des RG betreffend die urhe-
berrechtlichen Schutzkriterien und die maRgebliche Sichtweise des , Volksgenossen”
in Kunstfragen werden zu Beginn der 1950er Jahre als ,endgiiltiges Ergebnis der
Rechtsentwicklung“2¢* angesehen. Damit werden Rechtsprechung und Rechtslehre
ein ,Erbe” antreten, das in Anbetracht der zuriick liegenden nationalsozialistischen
1 %, Jahrzehnte einer kritischen Priifung auf Ubereinstimmung mit den noch gelten-
den KUG von 1907 bedurft hétte. Nichts dergleichen wird geschehen. Die Verdran-
gung nationalsozialistischer Vergangenheiten wird auf allen Ebenen stattfinden, so
auch in der urheberrechtlichen Reformgesetzgebung von 1965.

261 KG, 27 U 2096/41, 10. Dezember 1941, S. 58 ff.

262 Ebenda, S. 59.

263 Ebenda.

264 Hans Werner, Die Geschichte des deutschen Geschmacksmusterrechts unter Beriicksichtigung
der Entwdiirfe und Vorschlage zur /l\nderung des Gesetzes vom 11. Januar 1876, 1954, S. 36.



TEIL IV

.50 lag es in der Linie der Entwicklung, wenn ein im
wesentlichen gleiches Besteck 1929 zwar als Grenzfall,
aber doch noch des Kunstschutzes wiirdig angesehen
wurde, wahrend es 1939 keinen Eingang mehr fand in
den Schutzbereich des Kunstschutzgesetzes.”

Hans Furler,

die Kehrtwende des ersten Zivilsenates RG nachtraglich
rechtfertigend, in:

Hans Furler, Zur Abgrenzung von Kunstwerk und
Geschmacksmuster, GRUR 1949, S. 325, 330.

»Im nationalsozialistischen Staat ist die Aufgabe der
Erstattung von Gutachten von der Reichskulturkammer
und den Einzelkammern fiir Schrifttum, Presse, Rund-
funk, Musik, bildende Kunst und Theater iibernommen
worden [...]. Mit ihrem Wegfall ist die Wiedererrichtung
der Sachverstandigenkammern vordringlich geworden.
Sie ist noch nicht erfolgt, steht aber in Aussicht.”

Eugen Ulmer
noch zuversichtlich wéahrend der Urheberrechtsreform, in:
Eugen Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1951, S. 46—47.
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A. 1945 bis 1950

Das Dritte Reich hatte einen ,Zusammenbruch” erlitten, wie die bedingungslose
Kapitulation Deutschlands aus Mai 1945 allgemein bezeichnet wurde. Das Zentrum
der ehemaligen ,Weltherrschaft” befand sich im Schockzustand, war wirtschaftlich
am Boden zerstort sowie politisch entmiindigt und desillusioniert. Millionen Menschen
waren ausgebombt oder aus ihrer Heimat vertrieben und in das ehemalige ,Reich” ge-
fliichtet. Erst mit Einfiihrung der neuen D-Mark im Jahr 1948 und Griindung der Bon-
ner Republik stieg die Chance auf einen Neuanfang. Dabei war der Nachholbedarf
enorm, nicht nur in der Versorgung, Einrichtung, Kunst und Kultur, sondern auch in
der Zivilcourage. Die Verdrangung bzw. Verharmlosung nationalsozialistischer Zeiten
ging einher mit steigenden Konsumanspriichen.

I. KONTINUITATEN NATIONALSOZIALISTISCHER FORM-IDEOLOGIEN

In den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg waren noch nahtlos national-
sozialistische Form-Ideologien in Deutschland anzutreffen. So erschien 1950 in vier-
ter Auflage* der reich bebilderte Wohn-Ratgeber ,Unser Heim".2 Die Frage ,Was ist
ein Heim?” beantworteten die Autoren mit der Einleitung:

JInstinktsicheren Volkern und Zeit ist die gute Form des Wohnens selbstverstdnd-
lich. Aber im Europa der letzten hundert Jahre ist unter der Herrschaft des Kapita-
lismus und der Maschine Instinktsicherheit selten geworden, und so miissen wir uns
mithsam die gute Form des Wohnens wieder zurlickgewinnen. Was ein Heim sein
sollte, ist oft nur eine Karikatur des Heims, eine Torheit und eine Fratze.”3

Als abschreckendes Beispiel fiithrten die Autoren die bereits in nationalsozialisti-
schen Zeiten gedchtete ,Wohnmaschine” vor und visualisierten diese mit Abbildungen
modern-sachlicher bzw. avantgardistischer Mobel. Ein Schreibtisch und ein Sitzmdbel
aus Stahl waren zu sehen sowie ein Armlehnstuhl, der den Untertitel ,mit Betonung
des ,Funktionellen™ erhielt. Diese Bilder mussten ebenfalls schon in den 30er Jahren
als ,bose” Gestaltungen herhalten.®

Neben den ,Wohnmaschinen” prangerten die Autoren die ,aparte Wohnung” als
Entgleisung an:

1 Allein diese Auflage betrug 10.000 Exemplare, und bis dahin waren bereits 50.000 Biicher verkauft worden.
2 Heinrich und Marga Ltzeler (in dieser Reihenfolge als Autoren genannt).

3 Heinrich und Marga Liitzeler, Unser Heim, 4. Aufl., 1950, S. 7.

4 Ebenda, S. 8.

5 Siehe S. 203 ff.
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Aus: Heinrich und
Marga Liitzeler,
Unser Heim, 4.
Aufl, 1950, S. 8.

~,Dann gibt es aber noch die betont Unbiirgerlichen, die jedoch nicht tiber dem
Biirger stehen, sondern nur gegen ihn. Sie machen alles anders als die anderen. Sie
wollen etwas ganz Besonderes haben. So richten sie sich fiir teures Geld die aparte
Wohnung ein, und auch Architekten mit berithmten Namen haben oft ihre Hand zu
diesem Unfug gereicht. Man pflegt diejenigen Leute nicht besonders hoch einzu-
schitzen, die sich um jeden Preis auffallend gebarden und anziehen. Es sind die glei-
chen, die in ihrer Wohnung nur das Auffallende gelten lassen. [...] Die aparte Woh-
nung besteht aus lauter Knalleffekten. Es gibt kein einziges Mobel, das bescheiden
ware. Jedes schreit gleichsam, und alles schreit durcheinander. Der Hocker will nicht
weiter ein schlichter Hocker sein, sondern fiihrt sich wie eine Dschunke ohne Segel
auf.

Aus: Heinrich und
Marga Liitzeler,
Unser Heim, 4.
Aufl, 1950, S. 8.
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Der Schrank vermeidet es sorgféltig, wie ein Kasten fiir die Aufbewahrung von
Kleidern auszusehen; er krauselt anmutig seine Oberflache, der kleine Schalk, und
wenn auch der Tischler verzweifelt einwendet, das Holz sei keine Meereswelle, es
hilft ihm nichts: das Holz muR sich biegen."

Aus: Heinrich und
Marga Liitzeler, Unser
Heim, 4. Aufl, 1950,
S. 10.

Die nachfolgend abgebildete Sitzbank trug den Untertitel: ,Eine gekiinstelte, haR-
lich tiberladene Form".?
Aus: Heinrich und

Marga Liitzeler, Was ist
ein Heim? 1950, S. 173.

Entgegen den fritheren Gepflogenheiten® der Nationalsozialisten nannten die
Autoren nunmehr aus ihrer Sicht , verirrte” Gestalter wie Le Corbusier konkret beim
Namen:

,Der Fortschrittler greift zu einem Aufsatz des Schweizer Architekten Le Corbusier,
den er den Vorkdmpfer dieser Richtung nennt, und liest mir daraus die Satze:,In ei-
nem Haus schléft man, man wacht auf, man arbeitet, man tut dies und das, man ruht
sich aus; man plaudert, man i8t, und schlieBlich schldft man wieder ein.’ Und diesen
,Funktionen’ —der Fortschrittler spricht das Fremdwort fast feierlich aus — diene eben

6 Heinrich und Marga Liitzeler, Unser Heim, 4. Aufl., 1950, S. 10-11.
7 Ebenda, S. 173.
8 Siehe S. 161 ff.
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das moderne Haus. Ich schlage die Hande tiber dem Kopf zusammen: Zu Hause will
ich Mensch sein, will nicht auch noch in mein Heim Biiro und Fabrik mitschleppen.
Mensch —und das ist doch mehr als nur essen und schlafen, das heif§t doch vor allem:
sich sammeln, freudig werden, in Freundschaft und Liebe leben, das heift: eine Seele
haben, und die Wohnmaschine hat keine Seele. Etwa in der Zeit zwischen 1918 und
1928 hat sich diese Verirrung herausgebildet. [...] Wesentlich ist dabei das rein me-
chanische Denken. [...] Die Wohnmaschine gehoért im wesentlichen der Vergangen-
heit an.”?

Il. SCHUTZ VON GEBRAUCHSPRODUKTEN IN DER RECHTSLEHRE

1. Weiterwirken nationalsozialistischer Grundsatze

Die Diskussion um das Verhéltnis zwischen urheberrechtlichem Kunstschutz und
Musterschutz wurde unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg wieder aufgenommen.
Der Verfasser eines im Juni 1948 verdffentlichten Aufsatzes? sah den , Rechtsschutz
fiir den Entwerfer in der angewandten Kunst” gemaR den Grundsétzen der Akade-
mie fiir deutsches Recht nicht in der Personlichkeit des Urhebers begriindet, sondern
maRgeblich in dessen sozialer Gebundenheit an die Volksgemeinschaft:11

~Drei Aufgaben sind es, denen der Rechtsschutz fiir den Entwerfer gerecht wer-
den muR:

1. fiir den Entwerfer selbst: Schutz gegen ideelle und wirtschaftliche Ausbeutung

und Sicherung der gerechten Gegenleistung fiir optimale kiinstlerische Leistung;

dadurch

2. fiir die Volkswirtschaft: bestmdgliche Verwertung der uns noch verbliebenen

Reste des Volksvermdgens auf dem Gebiet des Wohnungs- und Hausratsbedarfs;

dadurch

3. fiir die Gesamtkultur: Mithilfe zur Verwirklichung eines Stils der angewandten

Kunst, der ein ehrlicher, anschaulicher und allgemein verstandener Ausdruck der

geistigen Haltung unserer Zeit ist."22

9 Heinrich und Marga Lutzeler, Unser Heim, 4. Aufl., 1950, S. 9-10.
10 Eberhard Henssler, Rechtsschutz fiir den Entwerfer in der angewandten Kunst —
Erfordernis und Mdglichkeit, GRUR 19438, S. 199 ff.
11 Siehe S. 214 ff.
12 Eberhard Henssler, Rechtsschutz fiir den Entwerfer in der angewandten Kunst —
Erfordernis und Moglichkeit, GRUR 19438, S. 199.
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Nur ,optimale”, ,ehrliche” kiinstlerische Leistungen sollten geschiitzt sein, die
der geistigen Haltung Ende der 40er Jahre entsprachen. Damit machte Eberhard
Henssler den urheberrechtlichen Werkbegriff abhangig von den Auswirkungen einer
Leistung auf die ,Gesamtkultur”, was unverdndert mit nationalsozialistischen ,Re-
formbestrebungen” im Einklang stand.?* Auch die Erh6hung von angewandter in die
bildende Kunst kam zum Ausdruck, zudem sollte Urheberrechtsschutz fiir Gebrauch-
serzeugnisse dem ,Wohlwollen” und ,Verstandnis” des Staates unterliegen:

JIhre guten und gekonnten Entwiirfe sind es, die unsere Ausdruckskultur pragen
—aber Hochstleistungen vollbringen an ,Eigenpersonlichkeit’ des Ausdrucks, die An-
fang und Ende aller Kunst ist’, wie Goethe in seinen Maximen und Reflexionen sagt,
das konnen sie nur, wenn die Rechtsordnung wohlwollend und verstdndnisvoll ihre
Hand iiber sie halt."14

Mit dieser Gesinnung war es konsequent, dass der Autor die strengen Kriterien
der ,zahlreichen neueren Entscheidungen” des ersten Zivilsenates des RG fiir notwen-
dig hielt, um die Grenze zwischen Kunst- und Musterschutz aufrecht zu erhalten.15

In einem Beitrag aus Oktober/November 1949 sprach Hans Furler den Grund fiir
das Anziehen der Schutzvoraussetzungen und das Abstellen auf die Sicht des ,fiir
Kunst empfénglichen und mit Kunstdingen einigermafen vertrauten Volksgenossen”
an. Er rdumte ein, das RG und diejenigen, die seiner Auffassung folgten — es habe
hier kaum ernsthafte Kritik gegeben?é — seien sich der Anfechtbarkeit dieser Begriin-
dung bewusst gewesen. Aber ,es fand sich kein Ausweg, wenn nicht das Geschmacks-
muster zu Fall gebracht und zugleich das Kunstwerkrecht verwéssert werden sollte.
Im Ergebnis entscheidet der Richter iiber den maRgeblichen Grad des dsthetischen
Gehaltes.” 7

Furler kam nicht umhin, die gegensétzlichen Entscheidungen betreffend zweier
vergleichbarer Bestecke aus den Jahren 192918 und 1939? anzufiihren und festzu-
stellen, dass der erste Zivilsenat ,spater hohere Anforderungen an den fiir ein Kunst-
werk noch notwendigen Grad des dsthetischen Gehalts stellte”. Die deutliche Kehrt-
wende des Senates wurde mit der ,Linie der Entwicklung” gerechtfertigt, allerdings

13 Siehe S. 214 ff.
14 Eberhard Henssler, Rechtsschutz fiir den Entwerfer in der angewandten Kunst —
Erfordernis und Méglichkeit, GRUR 19438, S. 199.
15 Henssler vertrat diese Ansichten spater nicht mehr.
16 Was nicht zutrifft, siehe S. 162 ff und 245 ff.
17 Hans Furler, Zur Abgrenzung von Kunstwerk und Geschmacksmuster, GRUR 1949, S. 325, 330.
18 Siehe S. 138 ff.
19 Siehe S. 250 ff.
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ohne ndhere Erlduterung, was mit dieser geheimnisvollen Umschreibung konkret ge-
meint war:

»50 lag es in der Linie der Entwicklung, wenn ein im wesentliches gleiches Be-
steck 1929 zwar als Grenzfall, aber doch noch des Kunstschutzes wiirdig angesehen
wurde, wahrend es 1939 keinen Eingang mehr fand in den Schutzbereich des Kunst-
schutzgesetzes."20

Intendierte der Hinweis auf die ,Linie der Entwicklung” ein Verstecken national-
sozialistischer Einfliisse in der Rechtsprechung des ersten Zivilsenates des RG? Die
Begrifflichkeit erinnert an die in der Akademie fiir Deutsches Recht als Ziel voran-
stellte ,groRe Linie”, womit die nationalsozialistische Weltanschauung gemeint war,
welcher sich das gesamte deutsche Recht anzupassen habe.? Furler gelangte jeden-
falls ohne weitere Untersuchung, ob der Stand der Rechtsprechung iiberhaupt mit
dem geltenden KUG iibereinstimmte, zu dem Ergebnis, die urheberrechtliche Situa-
tion fiir kunstgewerbliche Erzeugnisse in Deutschland mdge durchaus ,unbefriedi-
gend” sein. Sie weise aber ,bedeutende praktische Vorziige” auf, so dass eine Ande-
rung ,nicht zweckmaRig” sei.z2

2. Kritik an der Rechtsprechung des RG

Angriffsmutig hingegen setzte sich Alois Troller in einem Beitrag aus Juni 1949
mit dem restriktiven urheberrechtlichen Schutz des Kunstgewerbes betreffend
Deutschland, Osterreich und die Schweiz auseinander. Man vermisse, so Troller,
.jeden Hinweis darauf, weshalb das Kunstgewerbe anders behandelt wird als die
iibrigen Kunstwerke, weshalb nur an jenes der strengere Malistab angelegt wird”.
Man komme vom Eindruck nicht los, ,daf der Richter sich von der gesetzlichen
Zweiteilung in Urheberrecht und Geschmacksmusterrecht leiten lie§ und trotz ei-
gener besserer Einsicht sich dazu zwang, sie als sinnvoll und notwendig anzuer-
kennen und ihr Geltung zu verschaffen”. Troller erhob zum Vorwurf, der Richter
habe die Zeit auBer acht gelassen, in der die Muster- und Modellgesetze geschaf-
fen wurden und wies auf damals vorherrschende kunstgewerbliche Gegenstande
hin, ,an denen man Miniaturwerke der Malerei und Plastik anbrachte”. Als dann
im 20. Jahrhundert die Gegenstdnde der Griinderperiode ,die Trodelldden fiillten”,
sei das Musterrecht, welches im Geist der tiberwundenen Kunstauffassung geschaf-
fen worden war, ,als Uberbleibsel” bestehen geblieben, ,und die Gerichte versu-

20 Hans Furler, Zur Abgrenzung von Kunstwerk und Geschmacksmuster, GRUR 1949, S. 325, 330.
21 Siehe S. 236 f.
22 Hans Furler, Zur Abgrenzung von Kunstwerk und Geschmacksmuster, GRUR 1949, S. 325, 330.
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chen nun, mit den merkwiirdigsten Wendungen diesen Anachronismus als gerecht
und notwendig aufrecht zu erhalten”.2

Troller prangerte sodann die Entscheidung des RG zum Besteck ,Sofia” aus dem
Jahr 1939 als Fehlentwicklung an. Der erste Zivilsenat habe das Besteck zwar als
neue und eigentiimliche Gestaltung im Sinne des Mustergesetzes angesehen, die auch
sehr wohl dazu geeignet sei, das asthetische Gefiihl zu befriedigen. Er habe aber eine
schopferische Leistung von solchem Range verneint, dass nach der im Leben herr-
schenden Auffassung von Kunst gesprochen werden konne.2* Troller zog einen Ver-
gleich zu anderen Werkarten, wo die ,ungliickliche Zweiteilung” in Urheberrechts-
schutz und Geschmacksmustern fehlte:

~Der Klager verlor den ProzeR nur deshalb, weil das Gericht annahm, die Mehr-
zahl derjenigen Leute, die von Kunst etwas verstehen, [...], wiirden gegeniiber dem
eigentlichen kunstgewerblichen Werk das Besteck als schopferisches Minus empfin-
den. Wer sind nun diese mafigebenden kunstverstdndigen Leute [...]? Warum haben
sie nicht ihre Ansicht dazu zu sagen, wenn Bilder oder Schlager nachgeahmt wer-
den? Offenbar nur deshalb, weil in der bildenden Kunst, in der Literatur und Musik
kein Gesetz fiir Werke minderen Ranges geschaffen worden war, weil diese ungliick-
liche Zweiteilung nur beim Kunstgewerbe und den Geschmacksmustern anzutreffen
ist."25

Troller resiimierte, dass keinerlei Griinde dafiir bestehen, einen Unterschied zwi-
schen kunstgewerblichen Objekt und Geschmacksmustern zu machen, ,von dem
auch die zustandigen hochsten Gerichte und Fachjuristen bisher nicht zu sagen ver-
mochten, worin er denn bestehe.”26

11l. NAHTLOS STRENGE RECHTSPRECHUNG

In einem Rechtsstreit vor dem Hanseatischen Oberlandesgericht stand in den ers-
ten Nachkriegsjahren der urheberrechtliche Schutz des Titelblatts der Zeitschrift ,Der
neue Roman” zur Entscheidung. Unter dem Titel befand sich auf der rechten Seite in
groRem Format die Abbildung einer Frau, und links davon waren schmale, waage-
rechte, gleich breite rot-weille Streifen angebracht. Der oberste Streifen zog sich tiber
die ganze Titelseite hin. Der Entwurf stammte von einem Graphiker. Der Senat lehn-
te am 3. November 1949 Schutz nach § 2 KUG ab. Er zog die in den zurtick liegenden

23 Alois Troller, Kunstgewerbe und Geschmacksmuster, GRUR 1949, S. 167, 168.
24 Siehe S. 138 ff.
25 Alois Troller, Kunstgewerbe und Geschmacksmuster, GRUR 1949, S. 167, 168.
26 Ebenda, S. 170.
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Jahren vom ersten Zivilsenat des RG aufgestellten iiberhohten Anforderungen her-
an und wagte sogar einen Riickschritt in Richtung Pravalenztheorie:?”

»Die kiinstlerische Zweckbestimmung braucht nicht unbedingt zu tiberwiegen.”28

Begriindet wurde die Schutzversagung mit der Verfolgung von Werbezwecken,
und hiermit setzte sich der Senat erneut in Widerspruch zu einer RG-Entscheidung
vom 8. Februar 19302%, wo Werbezwecke sogar ausdriicklich die Schutzkriterien un-
termauert hatten:

«[...] kann der Titelseite [...] kein Kunstschutz zugebilligt werden, obgleich es
sich um den Entwurf eines Graphikers handeln soll. Die Aufmachung der Zeitschrift
verfolgt nicht den Zweck kiinstlerischer Wirkung, sondern ganz offensichtlich den
Zweck der Werbung. Die Kauferschaft soll durch die in das Auge fallende Aufma-
chung angelockt werden. Die kiinstlerische Note tritt jedenfalls hinter dem Reklame-
zweck hier vollstandig zuriick.”3

Die Urteilsbegriindung war in Anbetracht der tatsachlich vorhandenen ,kiinstle-
rischen Note” nicht nur in sich widerspriichlich, vielmehr stiitzte sich der Senat auch
auf ein ,Zuriicktreten” hinter Reklamezwecken. Diese frithe Entscheidung belegt,
dass bestimmte Spruchkdérper nicht nur an tiberh6éhten Forderungen aus national-
sozialistischen Zeiten festhielten. Sie erweckte zudem die ldngst iberholte Pravalenz-
theorie zum neuen Leben. Die Veroffentlichung der Titelblatt-Entscheidung war
veranlasst worden von Fritz Lindenmaier, der von 1946 und 1950 als Richter beim
dritten Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts mitwirkte und teilweise den
Vorsitz fiihrte.3? Die Titelblatt-Entscheidung wurde von diesem Senat geféllt. Unge-
achtet seiner langjahrigen aktiven Arbeit in der Akademie fiir deutsches Recht, wo
er in vier Fachausschiissen tatig gewesen und durch blut- und bodenideologische
Beitrdge hervorgetreten war, hief es in einem Gliickwunsch der GRUR zu seinem
70. Geburtstag im Oktober 1951:

»Alle auf unseren Gebieten wesentlichen Urteile des zustdndigen Senats des OLG
Hamburg in den Jahren 1946 bis 1950 sind unter Lindenmaiers Mitwirkung zustan-
de gekommen und zeigen seine reichen Kenntnisse und Erfahrungen.”s2

27 Zur ldngst Uiberholten Pravalenztheorie siehe S. 74 ff.

28 Hanseatisches Oberlandesgericht GRUR 1950, S. 87, 89.

29 Siehe S. 140 f.

30 Hanseatisches Oberlandesgericht GRUR 1950, S. 87, 89.

31 Siehe S. 261 ff. und 317 ff.

32 Professor Dr. Fritz Lindenmaier zum 70. Geburtstag, GRUR 1951, S. 429.
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B. 1950er Jahre

I. DESIGN

Langsam kehrte wieder Normalitat in das Alltagsleben ein. Die ersten Produkte
gelangten nach der Wahrungsform auf den deutschen Markt, haufig voller iiberzo-
gener Anspriiche: ,Gelsenkirchener Barock”. Neue, beschwingte Formen hatten sich
nur im benachbarten Ausland entwickelt, sie fanden in Deutschland rasch Nachah-
mer: Tische in Nierenform, Cocktailsessel mit Plastikbeziigen und Leuchten mit
Titenschirmen. Der Blick iiber die Grenzen hatte seinen Grund: Wahrend im natio-
nalsozialistischen Deutschland die Geschmacksdiktatur zur ,ewigen” Einheitsform
geherrscht hatte, war die Entwicklung der vorwarts gerichteten Moderne in anderen
Staaten nicht unterbrochen worden. So konnten das amerikanische Designer-Paar
Charles und Ray Eames schon 1945 neue Stiihle aus Formholz prasentieren. Holz-
und Metallteile waren durch Gummischeiben verbunden, die mit einem bei Chrysler
entwickelten Punktschweifverfahren befestigt waren.3 Und der 1956 entwickelte
L,Lounge Chair” erhielt im Jahr 1981 einen Platz in der Reihe der vor deutschen
Gerichten urheberrechtlich geschiitzten Klassiker.3*

,Lounge-Chair” von
Charles und Ray
Eames, 1956.

Aus: Sabine Zentek,
Designschutz, Fall-
sammlung zum Schutz
kreativer Leistungen in
Europa, 2008, S. 469.
Foto: Hans Hansen.

Die sich von Zwéngen lossagenden 1950er Jahre waren durch die ,freie Form”
alltaglicher Gegenstinde begleitet.3> Haufig wurden Vorbilder aus der Natur spiele-
risch interpretiert oder integriert, anzufinden waren auch organisch wirkende skulp-
turale Objekte. So erinnert der , Tulip Chair” mit dem passenden Tisch an Aufbauten
aus der Pflanzenwelt. In funktionaler Hinsicht wollte dessen Schopfer Eero Saarinen
dem Wirrwarr von Beinen ein Ende bereiten. Auch diese Mobel schafften es im Jahr

33 Angelika Jahr, Top-Design des 20. Jahrhunderts, S. 62.
34 OLG Frankfurt/Main GRUR 1981, S. 739 ff.
35 Raymond Guidot, Design. Die Entwicklung der modernen Gestaltung, 1994, S. 75.
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1981 in die Riege urheberrechtlicher geschiitzter ,angewandter Kunst“.3¢ Der Rosen-
thal-Vase ,Schwangere Helene”, im Jahr 1950 entworfen vom Bildhauer Fritz Heiden-
reich, versagte die deutsche Rechtsprechung hingegen Urheberrechtsschutz.3?

Rosenthal-Vasen »Tulip Pedestrial Group”
»Schwangere Helene” von Eero Saarinen, 1956.
(links) und ,Schwangere Aus: Sabine Zentek,

Luise” (rechts) von Fritz  Designschutz, Fallsamm-

Heidenreich, um 1950. lung zum Schutz kreativer
Aus: Sabine Zentek, Leistungen in Europa,
ProduktProzesse, 1999, 2008, S. 476. Foto:

S. 130. Rosenthal- Knoll International.
Werkfoto

Fiir die wirtschaftliche Entwicklung nahm das Design mehr und mehr an Bedeu-
tung zu. Damit ging eine Institutionalisierung von Designfunktionen einher. Der Deut-
sche Werkbund griindete sich neu, mit dem Ziel, eine industrie- und kulturkritische
Rolle zu iibernehmen. Vor allem wurde auf Beschluss des Bundestages der Rat fiir
Formgebung ins Leben gerufen. Diese ,Stiftung zur Férderung der Formgestaltung”
unterstand und untersteht noch heute dem Wirtschaftsministerium. Thre Aufgabe
liegt in der Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Investitions- und Kon-
sumglterindustrie.?® Der Rat fiir Formgebung richtete die jahrlichen Bundespreise
fiir die ,Gute Form” aus und veranstaltet heute den jahrlichen ,Designpreis der Bun-
desrepublik Deutschland”. Der Begriff ,Gute Form” verdichtete sich wahrend der
Institutionalisierungsgeschichte des Designs zu einer verallgemeinernden Wertbe-
zeichnung fiir das Asthetische am industriellen Produkt.3* Neben vielen weiteren In-

36 BGH GRUR 1981, S. 652 ff.

37 Siehe S. 308 f.

38 Gerd Selle, Design-Geschichte in Deutschland. Produktkultur als Entwurf und Erfahrung, 1987, S. 248.
39 Ebenda, S. 253.
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stitutionen entstanden landerweit Designzentren. Fachliche Kompetenz war somit
flachendeckend vorhanden, so dass es ohne weiteres moglich gewesen wére, das
durch die Nationalsozialisten beendete gerichtliche Sachverstandigenwesen in Ge-
staltungsfragen wieder zu beleben.*°

Wahrend der gesamten 1950er Jahre iibten skandinavische Formen groRen Ein-
fluss auf die Gestaltung von Gebrauchsgegenstanden aus. Die fiihrende Position nah-
men Danemark und Finnland mit international bekannten Designern ein. Alvar Aalto
beispielsweise hatte schon in den 30er Jahren mit den neuen Techniken des verleim-
ten, gebogenen Schichtholzes das Weiche mit dem Strengen vereint.

Stapelbare Hocker von
Alvar Aalto, um 1930 (links)
und 1954 (rechts).

Aus: Raymond Guidot,
Design, Die Entwicklung der
modernen Gestaltung, 1994,
S. 84. Abbildungen:

Vitra Design Museum,

Weil am Rhein.

Wahrend der Maildnder Triennale von 1951 erhielt die finnische Abteilung zahl-
reiche Gold- und Silbermedaillen. Aufmerksamkeit erregten vor allem Gegenstande
fiir den Tisch mit organischen Formen, wie die Vasen von Tapio Wirkkala.

Vase von Tapio Wirkkala
(rechts) um 1950.
Aus: www.ikarus.de

Der Déne Verner Panton entwarf 1958 den ,Cone Chair”, der die Physik auf den
Kopf stellte. Ein Kegel, der mit seiner Spitze auf einer Unterkonstruktion balanciert
und trotzdem so stabil ist, dass er einen Menschen sicher aufnehmen konnte, hatte
es zuvor nicht gegeben. Das Sitzmdbel wurde in Deutschland im Jahr 1971 unter
Urheberrechtsschutz gestellt.»*

40 Siehe S. 236 ff.
41 OLG Dusseldorf GRUR 1971, S. 415 ff.
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Cone Chair (1958)
von Verner Panton.
Aus: Sabine Zentek,
Designschutz -
Fallsammlung zum
Schutz kreativer
Leistungen in Europa,
2008, S. 478.

Foto: Hans Hansen.

Die organische Formensprache hielt jedoch die Riickkehr einer geometrischen Ord-
nung, die wieder auf Funktionalitdt abzielte, nicht auf. In der 1955 gegriindeten Hoch-
schule fiir Gestaltung Ulm entstand das auf Technik und Wissenschaft gestiitzte ,Ulmer
Modell”. Der Designer war gleichwertiger Partner im EntscheidungsprozeR der indus-
triellen Produktion. Historisch steht die Ulmer Schule damit in Beziehung zum Des-
sauer Bauhaus-Programm. Hervorgebracht wurde ein sachliches, in Einzelobjekten
oder Produktreihen bzw. -systemen tibersichtliches, die Funktion des Zusammenhangs
betonendes Design. Genormte Teile trugen die Logik der rationalen Fertigung in die
asthetische Erscheinung der Produktwelt. Gegenstands- und Werkzeugformen waren
zweckmaRig-einfach, oft bestechend knapp mathematisch definiert sowie klar kon-
turiert und gegliedert.*2 Unter dem Sichtbaren steckte eine Handlungsanweisung fiir
die Gewohnung an eine Welt der Zwecke. Waren die Stahlrohrmébel von Mart Stam
und Marcel Breuer noch vorbereitende Symbolformen der technischen Kultur, so sind
die Produkt-Reihen und Systeme der Hochschule Ulm in gleichférmiger Ausrichtung
der Wahrnehmung und Handhabung schon verschérfter Ausdruck des fortgeschrit-
tenen Anspruchs der Rationalisierung.+
HfG-Hocker von Max Bill,
Hans Gugelot und

Paul Hildinger, 1955.
Foto: Ernst Hahn.

Stapelgeschirr TC 100
von Hans Roericht, 1959.
Foto: Wolfgang Siol.
Aus: www.hfg-archiv.
ulm.de

42 Gerd Selle, Design-Geschichte in Deutschland. Produktkultur als Entwurf und Erfahrung, 1987, S. 267.
43 Ebenda, S. 268.
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Zur praktischen industriellen Umsetzung der funktionalistischen Ideale des , Ulmer
Modells” kam es bereits Mitte der 1950er Jahre im Unternehmen Braun. Die Rolle des
Designers wurde als ,neutraler wissenschaftlicher Mitarbeiter” und ,kritischer Ko-
ordinator” zwischen Hersteller und Verbraucher verstanden. Nachdem seine Aufga-
be genau umrissen war, suchte er ein Vokabular, vor allem eine Syntax, die aus dem
serienhergestellten Objekt den Hauptakteur der industriellen Zivilisation machen
konnte. Ein Objekt, das die technischen, dsthetischen, moralischen und sozialen Am-
bitionen derjenigen bezeugen konnte, die sich zum Ziel gesetzt hatten, die Idee der
»Modernitdt”, verbunden mit derjenigen der technischen Entwicklung, auf das hochs-
te Niveau zu bringen.*4 Leiter der Produktabteilung wurde im Jahr 1956 der Innen-
architekt Dieter Rams, auf den eine Vielzahl erfolgreicher Gebrauchsgegenstinde zu-
rickgeht.

Braun Radio-Phono-Kom-
bination ,SK 4” (genannt:
~Schweewittchensarg”)
von Hans Gugelot und

Dieter Rams, 1956.
Aus: www.gugelot.de

I1. DISKUSSIONEN UM URHEBERRECHTLICHE SCHUTZKRITERIEN

Wie es schon in den Anféngen des Kunstschutzes der Fall war, gerieten zeitge-
nossische Formen auch in den Mittelpunkt urheberrechtlicher Betrachtungen und
Diskussionen. Welche Anderungen im Gesetz waren notwendig, um modernen Ge-
staltungen ausreichend Schutz vor Nachbildung zu verleihen? Was erhoffte man sich
von der Rechtsprechung?

1. Gestalter und Industrie

Hans Schwippert, zwischen 1947 und 1963 Vorsitzender des Deutschen Werkbun-
des, hielt Mitte der 50er Jahre die Eréffnungsrede der Ausstellung ,Kiinstlerisches
Schaffen — Industrielles Gestalten”.#* Als Ursprung der ,anstdndigen” industriellen
Formgebung bezeichnete er die zweckireien bildenden Kiinste, und nach seiner Uber-

44 Raymond Guidot, Design. Die Entwicklung der modernen Gestaltung, 1994, S. 132.
45 Auszige der Rede in: Eberhard Henssler, Geschmacksmuster- und Urheberschutz
fiir die industrielle Formgestaltung, GRUR 1957, S. 8 ff.
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zeugung stammten von dort die wesentlichen Anregungen und Leitlinien, nach de-
nen bereits seit Jahrzehnten in tausend Variationen gewerbliche Produktgestaltun-
gen entstehen.*¢ Damit sprach sich der Deutsche Werkbund, von denen zahlreiche
Mitglieder bis zum Ende des Dritten Reichs fiir nationalsozialistische Institutionen
~Schopferisch” tatig waren und fiir ideologisch passende ,liberzeitliche” Einheitsfor-
men sorgten,*” gegen eine von den freien Kiinsten unabhdngige Betrachtung des
Industriedesigns aus. Indem der Werkbund fiir eine Verwurzelung zeitgendssischer
Formen mit Malerei, Plastik usw. eintrat, lieferte er erneut*® Vorlagen fiir diejenigen
Stimmen, welche an dem urheberrechtlichen Werkbegriff der zuriickliegenden Recht-
sprechung der 30er und 40er Jahre festhalten wollten.*? Der Redner versdumte es
auch nicht, allen Gestaltungen Unanstindigkeit vorzuwerfen, welche den Ursprung
der freien Kiinste verleugnen:

~Bekennen wir, dass wir uns eine Verleugnung dieser Vaterschaft geleistet haben,
die langsam nicht mehr ganz anstédndig ist. Kein Zweifel, da heute nicht einheitlich
ist, was da alles herauskommt. Kein Zweifel, daR hier sich die Flucht ins Irrationale,
die Abkehr ins Romantische, wirkliche und vergebliche Dynamik, Spannungskrafte
und Zerrissenheit ein schwer zu durchschauendes Stelldichein geben.”s°

Der Rat fiir Formgebung schuf im Jahr 1955 einen Diskussionskreis fiir Urheber-
recht, in den auch eine Juristengruppe einbezogen wurde. Diese bestand aus Schramm,
Lehmbruck, Gerstenberg und Henssler. Ausgearbeitet wurde der Vorschlag, das Ge-
schmacksmustergesetz aufzuheben und Erzeugnisse von geringer Gestaltungshohe
in das Urheberrechtsgesetz mit kiirzeren Schutzfristen aufzunehmen:5?

»Das Urheberrecht endet, wenn seit dem Ablauf des Todesjahres des Urhebers
50 Jahre verstrichen sind. Werke der Umweltgestaltung sowie solche Werke, die le-
diglich zu wirtschaftlicher Auswertung bestimmt sind, werden, sofern eine beacht-
liche Gestaltungshohe nicht vorliegt, 10 Jahre lang geschiitzt. Die Schutzfrist beginnt
mit dem auf die 6ffentliche Verwertung oder Bekanntgabe folgenden Jahr.” 52
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46 Ebenda, S. 9.

47 Siehe S. 189 ff und 209 ff.

48 Siehe S. 164 f.

49 So war die Rede Anlass fiir einen juristischen Aufsatz in der GRUR, siehe FBn. 668.

50 Ausziige der Rede in: Eberhard Henssler, Geschmacksmuster- und Urheberschutz
fiir die industrielle Formgestaltung, GRUR 1957, S. 8-10.

51 Eberhard Henssler, Der Schutz der angewandten Kunst nach geltendem Recht und
nach dem Ministerialentwurf 1959 zum Urheberrechts-Gesetz, GRUR 1961, S. 397, 402.

52 Ebenda.
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Das Erfordernis der schépferischen Titigkeit reichte nach Uberzeugung des Gre-
miums aus, um das schutzfahige Werk zu charakterisieren. Auf eine Gestaltungsho-
he komme es nicht mehr an. Eine Losung iiber verschiedene Schutzfristen im Urhe-
berrechtsgesetz stimme auch mit Art. 2 RBU {iberein, der als Werke anerkennt ,alle
Erzeugnisse auf dem Gebiet der Literatur, Wissenschaft und Kunst, ohne Riicksicht
auf die Art und Form des Ausdrucks.” 53

2. Rechtslehre

Namhafte Juristen wie Riezler und Allfeld blieben ihrer Uberzeugung treu, dass
auch die so genannte Kleine Miinze urheberrechtlich geschiitzt werden miisse.5*

Eugen Ulmer hingegen restimierte 1951 riickblickend zum Verhéltnis zwischen
Kunsturheberrecht und Geschmacksmusterrecht, die Rechtsprechung habe ,prak-
tisch eine Zeitlang den Kunstschutz so weit ausgedehnt, daf ein Unterschied kaum
mehr {ibrig blieb”. Hierzu fiihrte er die Entscheidung des RG zum WMF-Besteck
~Modell 900”55 aus dem Jahre 1929 an. Sodann stellte er fest, ,in der neueren Recht-
sprechung werden dagegen mit Grund strengere Anforderungen an den Kunstschutz
gestellt”, und belegte dies mit der Rechtsprechung des ersten Zivilsenates RG seit sei-
ner Tiirdriickerentscheidung im Januar 1933.5¢ In einer ebenfalls genannten fritheren
Entscheidung zu kiinstlichen Blumen waren entgegen der Darstellung von Ulmer
noch nicht die erhohten Anforderungen formuliert, dort ging es im Wesentlichen um
die Frage, ob Nachbildungen der Natur unter Urheberrechtsschutz fallen kénnen.5
Die von Ulmer genannte ,neuere Rechtsprechung” mit den strengen Anforderungen
war folglich auf Urteile aus nationalsozialistischen Zeiten gestiitzt.>3

Es soll nicht unerwédhnt bleiben, dass Eugen Ulmer zu den Mitgliedern der Aka-
demie fiir Deutsches Recht gehort und den Vorsitz im Ausschuss fiir Geld- und Siche-
rungsgeschéfte gefiihrt hatte.>® Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, dass
Ulmer wenige Jahre nach dem Krieg den Akademieentwurf 1939 durchaus als geeig-
nete Grundlage fiir die Weiterarbeit an der Urheberrechtsreform ansah.

53 Eberhard Henssler, Der Schutz der angewandten Kunst nach geltendem Recht und nach dem
Ministerialentwurf 1959 zum Urheberrechts-Gesetz, GRUR 1961, S. 397, 402.

54 Vgl. Eugen Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1951, S. 2-3.

55 RGZ 124, S. 68 ff.; siehe S. 138 f.

56 Im Einzelnen: RGZ 139, S. 214 ff.; RGZ 142, S. 342 ff. und RGZ 155, S. 199 ff., siehe S. 170 ff. und 266 ff.

57 RGZ 135, S. 385 ff.

58 Eugen Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1951, S. 2-3.

59 Hans-Rainer Pichinot, Die Akademie fiir Deutsches Recht. Aufbau und Entwicklung einer
o6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft des Dritten Reichs, 1981, S. 171.
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Wenn auch Ulmer unkritisch die fiir moderne Gebrauchsgegenstande aufgestell-
ten iberhohten Anforderungen des ersten Zivilsenats des RG adaptierte, lehnte er das
im Entwurf der Akademie von 1939 eingefiihrte Kriterium der ,eigenpersonlichen
Pragung” kategorisch ab. Fiir ihn reichte ,Individualitdt” eines Werkes aus, welche
auf einer geistigen Leistung beruhe, aber nicht mit dem ,Stempel der Personlichkeit
des Urhebers” gleichgesetzt werden diirfe. Vom Schutz erfasst miissten auch Werke
der Kunst sein, ,die in ihrem Stil einer Kunstrichtung oder Schule entsprechen und
bei denen wohl noch von einer personlichen Note, aber nicht mehr von eigenperson-
licher Pragung gesprochen werden kann”.6® Noch stirker kdnne die Personlichkeit
bei wissenschaftlichen und literarischen Arbeiten hinter der fachgerechten Verarbei-
tung des Stoffes zuriicktreten. Besonders deutlich werde dies bei Worterbiichern,
Landkarten und ahnlichen stoffgebundenen Werken. Nach Ulmer geniigte es, ,dai§
das Werk durch die geistige Arbeit, auf der es beruht, sich von der Masse gewohnli-
cher Gebilde und Erzeugnisse abhebt, die das Ergebnis bloSer Routine sind.”é*

Ulmer erhob zudem die Forderung, zur Unterstiitzung der Gerichte in Urheberrechts-
sachen gem. § 46 KUG in allen Landern Sachverstdndigenkammern zu errichten. Vor-
ganger und Vorbild sei der seit 1837 bestehende Preufische Sachverstandigenverein,
»dessen Gutachten wesentliche Bedeutung fiir die urheberrechtliche Rechtsprechung
gewonnen haben”.¢2 Offen sprach Ulmer die dringende Notwendigkeit aus, die durch
die Nationalsozialsozialisten ersetzten Sachverstindigenkammern wieder einzurich-
ten:

»Im nationalsozialistischen Staat ist die Aufgabe der Erstattung von Gutachten
von der Reichskulturkammer und den Einzelkammern fiir Schrifttum, Presse, Rund-
funk, Musik, bildende Kunst und Theater ibernommen worden [...]. Mit ihrem Weg-
fall ist die Wiedererrichtung der Sachverstdndigenkammern vordringlich geworden.
Sie ist noch nicht erfolgt, steht aber in Aussicht.”é3

Bedenken hatte Ulmer lediglich hinsichtlich der im KUG vorgesehenen Mdoglich-
keit, zivile Urheberrechtsstreitigkeiten durch Schiedsvertrige der Parteien der Zu-
standigkeit ordentlicher Gerichte zu entziehen und der Entscheidung eines Schieds-
gerichts zu unterstellen. Ein zu weit gehender Ausschluss der ordentlichen Gerichte
sei bedenklich, weil er die Einheitlichkeit der Rechtsentwicklung gefahrde. Vermeid-
bar sei er allerdings nur dann, ,wenn die ordentlichen Gerichte tiber die geniigende

60 Eugen Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1951, S. 77.
61 Ebenda, S. 82.

62 Ebenda, S. 46—47.

63 Ebenda.
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Sach- und Rechtskunde in Urheberrechtsstreitigkeiten verfiigen”. Im Hinblick darauf
sei zu erwégen, Urheberrechtsstreitigkeiten dhnlich wie Patentstreitigkeiten fiir die
Bezirke mehrerer Gerichte einen von ihnen zuzuweisen.¢4 Damit hatte Ulmer bereits
im Jahr 1951 Konzentrationsbestimmungen vor Augen, wie sie 1965 mit der Rege-
lung des § 115 in Kraft treten werden.s5

Anfang der 50er Jahre wurde in der Rechtslehre vereinzelt die Ansicht vertreten,
der hohe Gestaltungsgrad miisse dazu fithren, dass ,Kitsch ohne weiteres aus dem
Kunstschutzbereich fallt”. Der Richter diirfe ,einen solchen Kitsch aber, sofern es sich
dabei um gewerbliches Muster handelte, in den meisten Fallen noch nicht einmal als
geschmacksmusterfdhig anerkennen, selbst wenn man dabei nur den geringen Grad
der fiir ein Geschmacksmuster erforderlichen dsthetischen Wirkung zugrunde legt.”
Nur eine ,besonders schone und darum kiinstlerisch wirkende handwerkliche Leis-
tung (etwa bei Mdbeln)” diirfe als Kunstwerk anerkannt werden.¢é Der Verfasser ver-
kannte dabei, dass er den Schutz von qualitativen Gesichtspunkten abhéingig ma-
chen wollte, also von einem hoheren Kunstwerk, was der Gesetzgeber des KUG 1907
gerade vermeiden wollte.

Im Januar 1957 erschien in der GRUR ein Aufsatz {iber Geschmacksmuster- und
Urheberschutz fiir die industrielle Formgestaltung.s” Henssler zitierte eingangs Aus-
ziige aus der bereits erlduterten Rede¢® des Werkbund-Vorsitzenden Hans Schwippert
zum maligeblichen Einfluss der freien Kiinste auf Produktgestaltungen und ging ins-
besondere auf die Grenzziehung zwischen Geschmacksmustern und urheberrechtlich
geschiitzten industriellen Erzeugnissen ein. Unreflektiert erfolgte dabei ein Riickgriff
auf die Definition bildender Kunst, wie sie das RG in seiner Lithophanie-Entscheidung
aus dem Jahre 1911 zwecks Abgrenzung zwischen einer verbotenen Nachbildung
durch Anwendung desselben Kunstverfahrens und einer erlaubten Ubertragung in
eine andere Kunstgattung aufgestellt hatte.¢? Weiterhin unreflektiert erfolgte ein
Riickgriff auf die Einschrankung, dass ein Kunstwerk ,vorzugsweise” fiir die Anre-
gung des dsthetischen Gefiihls durch Anschauung bestimmt sein miisse, obwohl die
aus dem 19. Jahrhundert stammende Prdvalenztheorie spatestens mit dem Inkraft-

64 Eugen Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1951, S. 47.

65 Siehe S. 327 f.

66 Blasendorff, Farbenwirkung und Farbenschutz, GRUR 1954, S. 294, 297.

67 Eberhard Henssler, Geschmacksmuster- und Urheberrechtsschutz fir die industrielle Formgestaltung,
GRUR 1957, S. 8 ff.

68 Siehe FRn. 812 und 817.

69 Siehe S. 69 ff.
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treten des KUG 1907 ihre Relevanz verloren hatte” und der Autor in einem Atemzug
ausfiihrte, der Gebrauchszweck schade dem Urheberschutz nicht. Vor allem unre-
flektiert befiirwortete Henssler den tiberhéhten Grad dsthetischen Gehaltes bzw. &s-
thetischen Uberschusses:

.«[...] verlangt die Rechtsprechung im allgemeinen eine eigenpersonliche geisti-
ge Schopfung, die mit den Darstellungsmitteln der Kunst durch formgebende Tatig-
keit hervorgebracht und vorzugsweise fiir die Anregung des dsthetischen Gefiihls
durch Anschauung bestimmt ist; dabei schadet einerseits der Gebrauchszweck dem
Urheberschutz nicht, andererseits aber mufl der dsthetische Gehalt einen solchen
Grad erreicht haben, daf nach den im Leben herrschenden Anschauungen noch von
Kunst gesprochen werden kann [...].“72

Diese Definition stimmte zwar mit hdchstrichterlicher Rechtsprechung tiberein,
sie hitte allerdings einer sorgfiltigen und kritischen Uberpriifung dahingehend be-
durft, ob die enthaltenen Kriterien tatsachlich dem Leitgedanken des noch in Kraft
befindlichen KUG entsprachen. Dies gilt um so mehr, als durchaus erkannt wurde,
dass das KUG ,ja schon nach seiner amtlichen Begriindung einen #sthetischen Uber-
schuf§ gar nicht in dem spéter von der Rechtsprechung immer wieder geforderten
Sinn verlangt, daf§ ,nach den im Leben herrschenden Anschauungen von Kunst ge-
sprochen werden kénne'”.72

Ungeachtet dessen stiitzte man in der Rechtslehre den Schutz der industriellen
Formgestaltung auf drei dltere Entscheidungen, die eine ,durchaus tragfahige Unter-
lage” bilden sollten. Zitiert wurden die Entscheidungen des ersten Zivilsenates des
RG zur Stahlrohrstuhl-Entscheidung vom 1. Juni 193273 und zum Gropius-Tiirdriicker
vom 14. Januar 19337 sowie ein Urteil des ersten Zivilsenates des BGH vom 14. De-
zember 195475 zu Damenmanteln. Diese Entscheidungen stellten nach Ansicht eines
Teils der Rechtslehre die Basis fiir den urheberrechtlichen Schutz von Industriepro-
dukten zu Beginn der 1950er Jahre dar, obwohl die genannten RG-Entscheidungen
auf teilweise gegenldufige Erwdgungen gestiitzt waren. Die Schutzversagung fiir den
Gropius-Tirdriicker wurde wie folgt gerechtfertigt:

70 Siehe S. 74 ff. und 119 ff.

71 Eberhard Henssler, Geschmacksmuster- und Urheberrechtsschutz fiir die industrielle Formgestaltung,
GRUR 1957, S. 8, 11.

72 Ebenda, S. 9, 13.

73 Siehe S. 168 f.

74 Siehe S. 170 ff.

75 Siehe S. 303 f.

285



286

Nachkriegsjahre

,ES ist darum nicht verwunderlich, daf es fiir den Tiirdriicker den Kunstschutz
deshalb verneinte, weil nach seiner Auffassung bei ihm der bewuRte Verzicht auf ei-
gene personliche Formgebung so weit gegangen sei, daR fiir die kiinstlerische Frei-
heit der Gestaltung kein Raum mehr blieb und iiberdies die verschiedenen Abmes-
sungen der im Prozef vorgelegten fiinf Modelle dem RG zu beweisen schienen, daf§
(anders als bei dem Stahlrohrstuhl) mit der Wahl und dem Verhéltnis bestimmter
MaRe und Proportionen gar keine dsthetische Wirkung erstrebt werden sollte.”7¢

Nicht beriicksichtigt wurde, dass fiir Gropius zahlreiche Mdoglichkeiten offen ge-
standen hatten, einen Tiirgriff zu gestalten, so dass die von ihm entwickelte Form
ebenso wenig technisch bedingt war, wie fiir Stam die Entwicklung des Stahlrohr-
stuhls. In demselben MaRe, wie der Stahlrohrstuhl aus ,strengen, folgerichtigen
Linienfiihrungen” bestand, erhielt auch der Tirdriicker eine minimalistische Pra-
gung. Und gerade hierin lag die dsthetische Wirkung sowohl des Stahlrohrstuhls als
auch des Tiirdriickers.

Die Unvereinbarkeiten von RG-Entscheidungen sowie manch liickenhafte Begriin-
dung wurden in der Rechtslehre durchaus erkannt. Daraus folgte aber nicht die Ein-
sicht, dass die spateren Urteile auf zu strengen Anforderungen beruhten. Im Gegenteil
héatte so mancher Jurist im Nachhinein noch gerne dem Stahlrohrstuhl urheberrecht-
lichen Schutz entzogen:

~Warum das Reichsgericht in seiner Entscheidung vom 1.6.1932 fiir Stahlrohr-
mobel den Schutz nach & 2 KUG bejaht, wdhrend es dem Bauhausdriicker in der be-
kannten Entscheidung vom 14.1.1933 entgegen der Auffassung der Sachverstdndi-
gen diesen Schutz versagt, ist in den Entscheidungsgriinden nicht mit gentigender
Klarheit zum Ausdruck gekommen. Nach unserer Auffassung wére auch fiir Stahl-
rohrmébel der Schutz zu versagen gewesen.”7?

11l. URHEBERRECHTLICHE REFORMARBEITEN

Seit der Konferenz zur Revision der Berner Ubereinkunft in Rom im Jahre 1928
waren Bestrebungen im Gange, ein neues deutsches Urheberrechtsgesetz zu schaf-
fen. Die Reformarbeiten brachten mehrere Gesetzesentwiirfe hervor, im Wesent-
lichen den Entwurf des Reichsjustizministeriums aus 1932 bzw. 1933 und den Ent-

76 Eberhard Henssler, Geschmacksmuster- und Urheberrechtsschutz fir die industrielle Formgestaltung,
GRUR 1957, S. 8, 12.

77 Helmut Ohr, Der Rechtsschutz der Schaufenstergestaltung nach dem Kunstschutzgesetz —
Ein Beitrag zur Frage des Schutzes der Raumgestaltung, GRUR 1953, S. 19, 24.
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wurf der Akademie fiir deutsches Recht aus 1939.78 Nach dem Krieg nahm das Bun-
desjustizministerium die Reformarbeiten wieder auf und bildete zu diesem Zweck
im Jahr 1950 eine Sachverstandigenkommission fiir Urheberrecht. Diese 19-kopfige
Kommission bestand nur aus Privatpersonen, Vertreter der Interessenverbande
waren nicht vertreten. Grofes Interesse an einer Mitarbeit zeigte Fritz Lindenmaier,
mittlerweile bereits Mitglied des ersten Zivilsenates des BGH.”? So weit ersichtlich,3°
wurde eine entsprechende Anregung im Bundesjustizministerium jedoch nicht auf-
genommen.

1. Berliner Entwurf von Marz 1951

Im Mérz 1951 hatte die Kommission den Entwurf eines Urheberrechtsentwurfs
erarbeitet, welcher jedoch unveréffentlicht blieb. Grundlage fiir die Reformarbeiten
war nicht der RJM-Entwurf von 1932, sondern der Entwurf der Akademie fiir Deut-
sches Recht aus dem Jahr 1939. Dies ergab sich sowohl aus dem Titel ,Entwurf eines
Urheberrechtsgesetzes (Auf der Grundlage des im Jahre 1939 veréffentlichten Ent-
wurfs der Akademie fiir Deutsches Recht)” als auch aus der Begriindung selbst. Die
Begriindung zu den einzelnen Normen sprach von ,Neufassung” bzw. ,,Anderung”
und bezog sich damit auf den Entwurf von 1939 und nicht auf den geltenden Rechts-
zustand nach KUG.3

Ein nur vierkopfiger ,kleiner Ausschuss” redigierte den Entwurf ebenfalls unter
Ausschluss der Offentlichkeit. Das Gremium bestand aus dem ehemaligen Mitglied
der Akademie fiir Deutsches Recht Hans-Otto de Boor,8 Herbert Kilhnemann, der
von 1932 bis 1945 im Reichsjustizministerium gearbeitet hatte, Margarete Freiin von
Erffa und einem Mitglied des Bundesjustizministeriums. Das Gremium stellte die For-
derung auf, dass Werke der Kunst ,Schépfungen persénlicher Pragung” sein miissen.
In der Begriindung hief es dazu schlicht, § 1 Abs. 1 sei ,aus sprachlichen Griinden
neu gefaRlt worden”.83 Catharina Maracke meint in ihrer Dissertation aus dem Jahr
2002, mit der ,persdnlichen Pragung” seien die geschiitzten Werke ,wieder in Form

78 Siehe S. 227 ff.

79 Siehe S. 261 ff. und 317 ff.

80 Vorhanden ist nur eine Anfrage von Sellier unter dem 23. Februar 1951, B 141/37940, Bundesarchiv Koblenz.

81 Catharina Maracke, Die Entstehung des Urheberrechtsgesetzes von 1965, 2002, S. 61.

82 Siehe Seiten 225 f.

83 Kleiner Ausschuss der Sachverstandigenkommission fiir Urheberrecht, Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes
(Auf der Grundlage des im Jahre 1939 ver&ffentlichten Entwurfs der Akademie fiir deutsches Recht), Berlin,
Marz 1951, S. 40, B 141/2551, Bundesarchiv Koblenz.
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einer allgemeingiiltigen Definition festgelegt” worden.8* Sie verkennt, dass mit die-
sem Kriterium eine Hiirde verbunden war, die dem geltenden KUG zuwiderlief und
erstmals unter nationalsozialistischen Einfliissen postuliert worden war. In § 51 Abs. 2
verkiirzte das Expertenteam zudem die Schutzfristen fiir ,Werke des Kunstgewer-
bes” auf flinfzig Jahre nach Veréffentlichung. Entgegen dem KUG reichte die Eigen-
schaft von ,Kunstgewerbe” nicht mehr aus, und die reduzierte Schutzfrist wider-
sprach ebenfalls dem ,Geist” des seinerzeit geltenden Rechts vor Machtiibernahme
der Nationalsozialisten. Gerechtfertigt wurde die Einfligung der Regelung damit, ,ein
Bediirfnis nach einem langerem Schutz besteht auch bei dem sich standig wandeln-
den Zeitgeschmack nicht”.s5

Das Bundesjustizministerium hatte also in den unmittelbaren Nachkriegsjahren
keine Bedenken, ehemalige aktive Mitarbeiter der Akademie fiir Deutsches Recht
mit der anstehenden Urheberrechtsreform zu betrauen, vielmehr hielt es sowohl die
Kommission als auch die Regierung offenbar fiir selbstverstandlich, sich nicht an
den Motiven des in Kraft stehenden KUG zu orientieren, sondern an nationalsozia-
listischen ,Arbeitsergebnissen”. Die verharmlosende Wertung von Maracke ist da-
her nicht haltbar:

,Dieser Akademieentwurf war, sah man von der Einbeziehung nationalsozialis-
tischer Institutionen, wie des Reichsministers fiir Volksaufklarung und Propaganda
und der Reichskulturkammer in den Entwurfstext und der einleitenden Verbeugung
des Berichts vor dem ,Fiihrer’ ab, durchaus von Sachlichkeit und Ernsthaftigkeit des
Bemiihens um eine angemessene Regelung des Urheberrechts gepragt, die ihm fort-
bestehende Bedeutung im Rahmen der Reformarbeiten am deutschen Urheberrecht
sicherten."sé

,Bereits der Ausschuss der Akademie fiir Deutsches Recht hatte seinerzeit einen
gegeniiber dem LUG und KUG durchaus fortschrittlichen Entwurf ausgearbeitet, der
scharfer als je zuvor den Schutz von Werk und Urheber gesetzlich festzulegen ver-
suchte.”87

Noch sechzig Jahre nach dem Dritten Reich werden nationalsozialistische Reform-
bestrebungen mit ,sachlich”, ,angemessen” und ,fortschrittlich” bewertet sowie be-

84 Catharina Maracke, Die Entstehung des Urheberrechtsgesetzes von 1965, 2002, S. 61.

85 Kleiner Ausschuss der Sachverstandigenkommission fiir Urheberrecht, Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes
(Auf der Grundlage des im Jahre 1939 veréffentlichten Entwurfs der Akademie fiir deutsches Recht), Berlin,
Marz 1951, S. 29, B 141/2551, Bundesarchiv Koblenz.

86 Catharina Maracke, Die Entstehung des Urheberrechtsgesetzes von 1965, 2002, S. 61.

87 Ebenda, S. 724.
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grift, dass ein an nationalsozialistische Ideologien angepasstes Regelwerk, das von
Beschrankungen der Rechte von Urhebern und Zensurmechanismen gepragt war, ein
~gesichertes Fortbestehen” im reformierten Urheberrecht erfahren durfte.

Eugen Ulmer nahm im Juli 1951 ausfiihrlich zu dem Entwurf Stellung. Er stie
sich vor allem an dem Schutzkriterium der ,personlichen Pragung” in § 1, weil da-
durch die ,kleine Miinze” schutzlos gestellt wurde. Seine Kritik belegt, dass er inner-
halb der Akademie fiir Deutsches Recht nicht zu den radikalen Mitgliedern gehort
hatte:

,Es ist zwar richtig, daf in den idealtypischen Fallen die Persénlichkeit des Urhe-
bers dem Werk ihren Stempel aufdriickt. Aber es ist einerseits zu bedenken, daf es
auch in Zukunft die ,kleine Miinze' des Urheberrechts — beispielsweise Kochbiicher,
Werbeprospekte, Rechentabellen und dergl. —geben wird, bei der nur noch in beschei-
denem Male von einer personlichen Note, aber nicht mehr von einer personlichen
Pragung die Rede sein kann. Wir diirfen diese Dinge nicht schutzlos lassen [...]. [...]
Ich glaube meinerseits, daR alles Wesentliche bereits durch den Begriff ,Werk’ gesagt
ist, der mit Recht sowohl in der Berner Konvention, wie in dem Entwurf einer univer-
sellen Konvention zum Ausgangspunkt genommen wird. Das Entscheidende ist, daf§
eine geistige Arbeit vorliegt, die in einem Werk ihren Niederschlag findet.”s8

Ulmer zog den Begriff der ,persénlichen Schépfung” vor:

LIch habe keine Bedenken gegen den Begriff der personlichen Schopfung, wie er
in § 2 des Entwurfes verwendet wird. Er entspricht auch dem in der franzésischen
und romanischen Rechtslehre geldufigen Ausdruck von der création personelle. Per-
sonliche Schopfung ist auch das Ergebnis wissenschaftlicher Arbeit. Aber personli-
che Pragung ist zuviel verlangt.”s?

Philipp Mohring beschwerte sich in seiner Stellungnahme zunéchst dartiber, dass
ihm der RIM-Entwurf von 1933, auf den der ,Kleine Ausschuss” Bezug nahm, iiber-
haupt nicht zugénglich gemacht worden war. Auch er sprach sich gegen das Erfor-
dernis der ,personlichen Pragung” aus und scheute nicht davor zuriick, in diesem
Zusammenhang die Verfolgung ,entarteter Kunst” zu mahnen. Mohring brachte da-
mit zum Ausdruck, verhindern zu wollen, dass nationalsozialistische Bewertungs-
faktoren in den Reformarbeiten iiberdauern:

~Sowohl der Akademieentwurf wie auch der Entwurf des kleinen Ausschusses
wollen im Gegensatz zum RJM-Entwurf 1932 die Schutzfdhigkeit eines Werkes da-
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88 Eugen Ulmer, Stellungnahme zu dem Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes (Entwurf des kleinen Ausschusses
der Sachverstandigenkommission fiir Urheberrecht), 31. Juli 1951, B 141/2562, Bundesarchiv Koblenz.
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von abhéngig machen, daR es sich um eine Schépfung eigenpersonlicher Pragung
(Akademieentwurf) bzw. personlicher Pradgung handele. Damit wird im Gegenteil zum
bisherigen Recht der Schutz davon abhdngig gemacht, daf Werke eine besondere Be-
wertung erfahren miissen. Ich halte es fiir bedenklich, einen solchen Bewertungsfak-
tor einzufiigen. Art. 2 der Berner Ubereinkunft kennt dieses Bewertungselement als
Schutzvoraussetzung nicht. [...] Die Einfiigung eines solchen Bewertungselementes
kann unter Umstadnden dazu fithren, daR in der Rechtsprechung eine subjektive kiinst-
lerische Auffassung Werken Schutz versagt, die dieser Auffassung nicht entsprechen,
vergleiche z.B. ,entartete Kunst”. Ein kunstloser Tatsachenbericht muR nach wie vor
geschiitztes Werk sein, auch wenn er eine personliche oder eigenpersonliche Pragung
nicht erkennen laRt. Aus den gleichen Griinden schlage ich die Streichung der Worte
,personliche’ in § 2 [...] vor.”?0

Mohring und Ulmer gehérten zu den wenigen kritischen und weitsichtigen Juris-
ten der unmittelbaren Nachkriegsjahre, die sich dagegen aussprachen, nationalsozi-
alistisches Gedankengut in das Urheberrecht der jungen Bundesrepublik einziehen
zu lassen. Thre deutlichen Stellungnahmen lagen der Beratung des ersten Zivilsena-
tes des BGH zugrunde. Dieser schloss sich der Forderung nach einem Streichen der
~personlichen Pragung” an. Der mit Fritz Lindenmaier besetzte Senat hielt allerdings
eine Hervorhebung des schépferischen Elementes fiir ,mindestens zweckmaRig”.?*
Und entgegen seiner Stellungnahme aus August 1951 wird der erste Zivilsenat nur
drei Jahre spater in einer Stellungnahme zum Referentenentwurf die Gesetzesfas-
sung ,geistige Schopfungen eigentiimlicher Pragung” fiir notwendig halten?2 und die-
ses Merkmal in der Damenméntel-Entscheidung auch zur Anwendung bringen.?

Der Berliner Entwurf 1951 wurde im BJM ebenfalls vertraulich behandelt. Zahl-
reiche Personen und Verbinde baten schriftlich um Ubersendung der bisherigen Ent-
wiirfe, das Ministerium verweigerte jedoch jegliche Einsichtnahme. Eine Absage er-
hielt etwa Horst Neumann-Duesberg, der zu jener Zeit an der Universitat Miinster
Urheberrechtlehrte und an der Gesetzesreform wissenschaftlich interessiert war. Die
Begriindung des Ministeriums lautete, es handele sich bei dem Entwurf ,nur um ein
sehr vorlaufiges Werk, das voraussichtlich noch erheblich gedndert werden wird”. #+

90 Philipp Méhring, Stellungnahme zum Entwurf des kleinen Ausschusses, B 141/2562, Bundesarchiv Koblenz.

91 |. Zivilsenat BGH, Stellungnahme zum Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes, August 1951, B 1412/2562,
Bundesarchiv Koblenz.

92 Siehe S. 302.

93 Ebenda.

94 Anfrage vom 9. Mai 1951 und Antwort vom 15. August 1951, B 141/2536, Bundesarchiv Koblenz.
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2. Rengsdorfer Entwurf von September 1951

Nach Eingang aller Stellungnahmen tagte der ,kleine Ausschuss” ein weiteres
Mal. Entgegen den Forderungen von Ulmer und Mohring hielten de Boor und die wei-
teren drei Mitglieder an der Definition des Werkes in § 1 als ,Schopfungen personli-
cher Pragung” fest. In dem wiederum unveréffentlichten Rengsdorfer Entwurf wur-
de der Begriff sogar noch verfestigt, indem alle Formulierungen des Berliner Entwurfs
Mérz 1951, in denen von ,personlicher Schopfung” die Rede gewesen war, durch die
personliche Pragung” ersetzt wurden.®> Auch die ibrigen Anderungswiinsche aus
den Stellungnahmen stieRen bei dem ,kleinen Ausschuss” auf Ignoranz.

Im Anschluss an die Beratungen der Sachverstdndigenkommission wurde erst-
mals die Offentlichkeit {iber den Abschluss der Arbeiten informiert. Da weite Kreise
aus der Kultur und Industrie ein grofes Interesse an der Urheberrechtsreform hat-
ten, kam dort Unsicherheit tiber die spite Unterrichtung auf. Im Dezember 1951 fand
am Firmensitz der AEG in Frankfurt eine Diskussion mit Schwerpunkt der neuen Ver-
vielfaltigungstechniken statt. Trotz einer Flut von Nachfragen weiterer Interessen-
gruppe?s hielt das BJM auch den zweiten Entwurf des ,kleinen Ausschusses” zurtick.
Absagen erhielten beispielsweise:

— Senatsprasident Miiller, der fiir seinen an einer Dissertation arbeitenden Sohn

anfragte. Es hieB in der Antwort, der Entwurf sei noch nicht endgiiltig fertig ge-

stellt, er werde voraussichtlich Anfang 1953 verdffentlicht.?”

— H. G. Isele vom Archiv fiir die civilistische Praxis, der den Entwurf fiir interne

Vorbereitungen bendtigte.?s

— Das Bayerische Staatsministerium der Justiz mit der Begriindung, der Entwurf

werde ohnehin durch den anstehenden Referentenentwurf iiberholt.??

— Das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, das ein erhebliches In-

teresse an allen Gesetzen bekundete, die den eigenen Arbeitsbereich betreffen. Es

hieR seitens des Ministeriums, nach Veréffentlichung des Referentenentwurfs im

August 1953 werde noch ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme bestehen.100

— Der zweimal innerhalb von 24 Monaten anfragende Deutsche Autoren-Verband,

welcher mahnte, dass die Reformarbeit ,eine der ersten Aufgaben des neu ge-

95 Kleiner Ausschuss, Urheberrechtsgesetz, Zweiter Entwurf, Rengsdorf, September 1951, Seite 83, B 141/2551,
Bundesarchiv Koblenz.
96 Zusammengefasst in B 141/2562 und B 141/2536, Bundesarchiv Koblenz.
97 Anfrage vom 15. Oktober 1952 und Antwort vom 28. Oktober 1952, B 141/2536, Bundesarchiv Koblenz.
98 Anfrage vom 8. November 953 und Antwort vom 27. November 1953, B 141/2536, Bundesarchiv Koblenz.
99 Anfrage vom 10. Juli 1953 und Antwort vom 27. Juli 1953, B 141/2536, Bundesarchiv Koblenz.
100 Anfrage vom 13. Mdrz 1953 und Antwort vom 18. Mdrz 1953, B 141/2536, Bundesarchiv Koblenz.
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wahlten Bundestages sei”. Ende Dezember 1953 kam die Entgegnung, die Arbei-
ten hatten sich leider verzogert.202

3. Forderung der Wiedererrichtung von Sachverstandigenkammern

Nur wenige Jahre nach Kriegsende kam die Forderung einer Wiedererrichtung
von Sachverstandigenkammern auf. So erhielt das BJM Anfang Dezember 1949 eine
entsprechende Eingabe des Borsenvereins deutscher Verleger und Buchhéndler-Ver-
bande mit dem Hinweis, dass die Sachverstdndigenkammern ,erfahrungsgemag ei-
ne wesentliche Hilfe bei der Rechtsfindung geboten haben”.292 Nach Auskunft des
Ministeriums, die mehr als ein Jahr auf sich warten lie§3, sollte die Frage ,in der nichs-
ten Sitzung der Urheberrechtskommission erértert werden”.103

Das BJM startete im Juli 1950 eine Rundfrage bei allen Landesjustizverwaltungen.
Es wurde um Mitteilung gebeten, ob noch Sachverstdndigenkammern gemaR § 46 KUG
(und § 49 LUG) existierten, oder ob sie nach dem 8. Mai 1945 wieder gebildet wurden.204
Ausnahmslos alle Justizverwaltungen beantworteten beide Fragen negativ. Aus Nieder-
sachsen ging zudem der Vermerk ein, man sei schon im Mai 1950 wegen der Bildung einer
Kammer nach § 46 KUG an den Kultusminister herangetreten.20 Hessen erkldrte, bereits
seit dem Reichsgesetz von 1876 seien gemeinschaftliche kiinstlerische Sachverstandigen-
vereine fiir Wiirttemberg, Baden und Hessen mit Sitz in Stuttgart gebildet worden. Auch
nach dem Inkrafttreten des KUG von 1907 habe es eine ,Sachverstandigenkammer fiir
Werke der bildenden Kiinste (einschlieRlich der Erzeugnisse des Kunstgewerbes und der
Bauwerke”) gegeben. Uber den Verbleib dieser Einrichtung sei jedoch nichts mehr be-
kannt.1¢ Nordrhein-Westfalen machte in seiner Antwort darauf aufmerksam, es erschei-
ne ,notwendig, die Tatigkeit der Kammern wieder aufleben zu lassen” 207 Rheinland-Pfalz
fithrte in seiner Stellungnahme einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem
Ende der Sachverstdndigenkammern und der Reichskulturkammer an:

»Die [...] Sachverstindigenkammern [...] diirften nach Errichtung der Einzelkam-
mern der Reichskulturkammern [...] zur Erstattung von Gutachten fiir Gerichte und
Staatsanwaltschaften in Fragen des Urheberrechts nicht mehr tatig geworden sein.
Denn der friihere Reichsminister der Justiz hatte durch Rundverfiigung vom 7. 12.1933

101 Anfrage vom 27. November 1953 und Antwort vom 18. Dezember 1953, B 141/2536, Bundesarchiv Koblenz.
102 Schreiben vom 7. Dezember 1949, B 141/16459, S. 1, Bundesarchiv Koblenz.

103 Schreiben vom 3. Februar 1950, B 141/16459, S. 2, Bundesarchiv Koblenz.

104 Rundschreiben vom 18. Juli 1950, B 141/16459, S. 4, Bundesarchiv Koblenz.

105 Schreiben vom 29. Juli 1950, B 141/16459, S. 8, Bundesarchiv Koblenz.

106 Schreiben vom 4. September 1950, B 141/16459, S. 11, Bundesarchiv Koblenz.

107 Schreiben vom 23. September 1950, B 141/16459, S. 17, Bundesarchiv Koblenz.
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[...] den Landesjustizverwaltungen empfohlen, die Gerichte auf die Eignung der Ein-
zelkammern der Reichskulturkammer zur Erstattung von Gutachten auf den von ih-
nen erfafliten Fachgebieten hinzuweisen.”108

Nach Durchfiihrung der Umfrage informierte das BJM alle Landesjustizverwal-
tungen iiber das Ergebnis und die Notwendigkeit, die Sachverstdndigenkammern
wieder zu errichten. Dafiir bestehe ein ,dringendes Bediirfnis”:

»Sie haben sich schon friiher sehr bewdhrt; ihnen kommt aber heute fiir die Rechts-
pflege noch grossere Bedeutung zu, weil die Gerichte und Staatsanwaltschaften zur Zeit
noch nicht {iber geniigend Sachkenner auf dem Gebiet des Urheberrechts verfiigen.”109

Daher habe sich die Kommission fiir Urheberrecht, welche mit der Urheberrechts-
reform betraut sei, anldsslich ihrer ersten Sitzung von Dezember 1950 ,einstimmig
fiir die Wiedererrichtung [...] ausgesprochen”. Sie habe vorgeschlagen, fiir mehrere
Lander gemeinsame Kammern zu bilden. Fiir diese MaSnahme seien nach dem Ge-
setz die Lander zustandig.21°

In einem Schreiben von Rheinland-Pfalz an das Badische Ministerium wurde kon-
kretisiert, dass die aufgrund des KUG (und LUG) eingerichteten Sachverstandigen-
kammern ,formell bis zur Neuordnung des Sachverstdndigenwesens durch die Be-
kanntmachung der Reichskulturkammer vom 2. Juni 1937, praktisch jedoch nur bis
1935 bestanden” hatten. Man solle ,alsbald an die bewdhrte, durch die Schaffung
der Reichskulturkammer und ihrer Einzelkammern unterbrochene Tradition des
Sachverstindigenwesens wieder ankniipfen”.111

Im April 1951 fand eine Konferenz der Justizminister statt, wahrend der man fest-
stellte, dass noch im Jahr 1936 Sachverstandigenkammern fiir folgende Lander be-
standen hatten:112

1. PreuRen

2. Bayern

3. Wirttemberg, Baden und Hessen

4. Konigreich Sachsen, Sachsen-Altenburg, beide Mecklenburg

5. Sachsen-Weimar-Eisenach, Sachsen-Coburg und Gotha,
Schwarzburg-Sonderhausen und Reuf§

6. Hamburg
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Allein in Preuflen waren im genannten Jahr fiinf Sachverstdndigenkammern fir
Urheberrecht vorhanden. Die Konferenz erkldrte, dass im Zuge der Schaffung der
Reichskulturkammer die Sachverstandigenkammern ,allmahlich ihre Bedeutung”
verloren hatten, ,da die Einzelkammern der Reichskulturkammer [...] zur Erstattung
von Gutachten auf ihren Fachgebieten herangezogen wurden”. Da die Sachverstdn-
digenkammern ,auf dem Gebiet des Urheberrechts sehr fruchtbringend gewesen”
seien, insbesondere deren Gutachten ,zu der Entwicklung der urheberrechtlichen
Rechtsprechung wesentlich beigetragen” hitten, ,werden auch in dem [...] Referen-
tenentwurf eines Urheberrechtsgesetzes die fritheren Bestimmungen {iber die Sach-
verstandigenkammern im wesentlichen beibehalten”.213

Trotz der Erkenntnis der Dringlichkeit einer Wiederbelebung des auf dem KUG be-
ruhenden Sachverstdndigenwesens gab es in den ndchsten zweieinhalb Jahren keine
Fortschritte. Denn es keimte eine kontroverse Auseinandersetzung um die Frage auf,
ob die Bestimmungen des Reichskanzlers iiber die Zusammensetzung und Geschafts-
betrieb der Sachverstdndigenkammern von 1907 (und 1901) noch geeignete Rechts-
grundlagen fiir die Wiedererrichtung darstellten, ,zumal diese Sachverstdndi-
genkammern infolge der Mafnahmen des NS-Regimes seit nunmehr iiber 20 Jahren
bereits in Fortfall gekommen sind”.124 Unklar blieb auch, ob jeweils getrennte Kam-
mern fir Literatur, Tonkunst, bildende Kiinste und Photographie oder sogar Kammern
fiir zusdtzliche Bereiche des Urheberrechts geschaffen werden sollten.?s Streitig war
schlieRlich, ob die Sachverstandigenfrage vor oder mit Inkrafttreten des neuen Urhe-
berrechtsgesetzes zu regeln war.11¢

Bayern wollte jedenfalls nicht abwarten. Schon im Dezember 1953 waren alle
Vorbereitungen abgeschlossen und geeignete Personlichkeiten fiir vier Sachverstan-
digenkammern zusammengestellt.2” Hamburg, Bremen, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein erarbeiteten sogar einen Staatsvertrag iiber die Bildung gemeinsamer
Sachverstandigenkammern.228 Dieser Entwurf legte zugrunde, dass die Bestimmun-
gen des Reichskanzlers von 1907 (und 1901) als organisatorische Verwaltungsvor-
schriften anzusehen seien, die nunmehr nach Art. 129 GG von den Landesregierun-
gen aufgehoben und abgedndert werden konnten. Demgegeniiber wandten jedoch

113 Schreiben vom 4. August 1952, B 141/16549, S. 43, Bundesarchiv Koblenz.

114 Schreiben vom 14. November 1953, B 141/16459, S. 52, Bundesarchiv Koblenz.

115 Ebenda, S. 53.

116 Ebenda.

117 Schreiben vom 28. Dezember 1953, B 141/16459, S. 54, Bundesarchiv Koblenz.

118 Anhang zum Schreiben vom 28. Dezember 1953, B 141/16459, S. 58 ff., Bundesarchiv Koblenz.
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andere Stellen ein, die genannten Bestimmungen triigen den Charakter von Rechts-
verordnungen.??

4. Referentenentwurf von 1954

Wahrend noch Eingaben zu den Berliner und Rengsdorfer Entwiirfen gesammelt
und mit Vertrostungen behandelt wurden, begann das Ministerium bereits im Friih-
jahr 1952 mit der Ausarbeitung des Referentenentwurfs. Die zuvor heftig kritisierte
Definition der Werke als ,Schopfungen personlicher Pragung” wurde gestrichen und
durch die Formulierung ,personliche geistige Schopfung” ersetzt.22° Der Referente-
nentwurf wurde im Marz 1954 veroffentlicht.

Wahrend das Urheberrecht bisher in zwei Gesetzen geregelt war, ndmlich dem
KUG und LUG, sah der Referentenentwurf ein einziges Urheberrechtsgesetz vor. Die
geschiitzten Werke waren in einer Vorschrift zusammengefasst:

§ 1 (1) Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst werden durch dieses

Gesetz geschiitzt. Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche

geistige Schopfungen.

(2) Zu den geschiitzten Werken gehdren insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Reden und Schriftwerke;

2. Werke der Tonkunst;

3. Werke der bildenden Ktinste einschliefSlich der Werke der Baukunst und

des Kunstgewerbes und Entwlirfe solcher Werke;

4. Filmwerke;

5. Pantomimische Werke einschliefslich der Werke der Tanzkunst;

6. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen,

Pliine, Karten, Skizzen und plastische Darstellungen.

[...]

Zu den Werken der bildenden Kunst zdhlte der Entwurf in Absatz 2 Nr. 3 auch die
Werke der Baukunst und die Erzeugnisse des Kunstgewerbes, unter der Einschran-
kung, dass sie eine ,personliche geistige Schopfung” darstellen. Dafiir, den Schutz
der Bauwerke auf solche zu beschrinken, die kiinstlerische Zwecke verfolgen, wie
es im seinerzeit geltenden § 2 Abs. 1 S. 2 KUG geschah, sah der Referentenentwurf
keine Veranlassung. Denn fiir den Urheberrechtsschutz komme es nicht auf diesen
Zweck an, sondern nur darauf, ob der Bau ein Kunstwerk im Sinne des Absatzes 1

119 Schreiben vom 25. Februar 1954, B 141/16549, S. 55, Bundesarchiv Koblenz.
120 B 141/2551, S. 126, Bundesarchiv Koblenz.
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darstelle.??1 Die Pravalenztheorie sollte damit auch Bauwerke betreffend nicht mehr
zur Anwendung kommen.

In der Begriindung des Referentenentwurfs wurden unter Werke Erzeugnisse ver-
standen, die durch ihren Inhalt oder durch ihre Form etwas Neues und Eigentiimli-
ches darstellen. Die Begriffsbestimmung sollte keine Anderung des geltenden Rechts-
zustandes bedeuten, sondern dem entsprechen, ,was zur damaligen Zeit schon in
Rechtslehre und Rechtsprechung unter dem Begriff ,Werke’ verstanden wurde”. Da-
mit kniipfte auch der Referentenentwurf nicht an den ,Geist” des KUG 1907 an, son-
dern an denjenigen Zustand, wie er sich in den 1930er und 40er Jahren entwickelt
und gefestigt hatte. Es ist daher nicht zutreffend, dass der Werkbegriff des Entwurfs
mit §§ 1, 2 KUG 1907 in ﬁbereinstimmung stand.

Die erste iiberlieferte Fassung des Referentenentwurfs beinhaltete noch eine Ver-
pflichtung der Landesjustizverwaltungen zur Errichtung von Sachverstandigenkam-
mern. Handschriftlich wurde § 123 jedoch dahingehend gedndert, dass die Landes-
justizverwaltungen Sachverstdndigenkammern errichten ,kénnen”.222 Schon zu
diesem Zeitpunkt war die Wiedererrichtung des Sachverstdndigenwesens bedroht.

Der Deutsche Werkbund Bayern ahnte wohl, dass die wie eine Verschlusssache
gehandhabte Urheberrechtsreform ohne Einbeziehung von Sachverstandigen aus
den verschiedenen gestalterischen Disziplinen voranschritt. Mit Schreiben vom 14. Ju-
ni 1954 fragte die Geschaftsfithrung im Ministerium an, ,welche Personlichkeiten
aus dem Gebiet der Umweltgestaltung — also etwa Architekten, Gestalter von Indus-
trieformen und Hersteller von solchen, Gebrauchsgraphiker usw. — als Sachverstin-
dige fiir die Fragen des Schutzes von geistigem Eigentum auf ihrem speziellen Gebiet
zu den Beratungen [...] zugezogen waren”. ,Falls eine Namensliste der zugezogenen
oder befragten Sachverstdndigen von samtlichen durch das Urheberrecht bertihrten
Fachgebieten (also etwa auch Film, Musik usw.) beigegeben werden kénnte”, sei man
dankbar. Das Bundesjustizministerium teilte am 6. Juli 1954 mit, besondere Sach-
verstandige auf dem Gebiet der Umweltgestaltung seien zu den Beratungen nicht
hinzugezogen worden. Sie konnten jedoch die Gelegenheit wahrnehmen, bis zum
1. November 1954 Stellung zu nehmen.123

Der Deutsche Werkbund Bayern bat daraufhin um Verldngerung der Frist zur
Stellungnahme. Aus Sicht der Umweltgestalter seien an dem Referenten-Entwurf
mehr als nur geringfiigige Anderungen notwendig. Die wenigen Monate seien viel

121 Bundesjustizministerium, Referentenentwiirfe zur Urheberrechtsreform, 1954, S. 79.
122 Erster Entwurf, Referentenentwurf, B 141/1551, Bundesarchiv Koblenz.
123 Anfrage vom 14. Juni 1954 und Antwort vom 6. Juli 1954, B 141/2537, Bundesarchiv Koblenz.
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zu knapp, um alle Gesichtspunkte mit den betroffenen Gestalterkreisen zu erértern.
Man befiirchte, ,dal die Rechtsgrundlage auf dem Gebiete des Schutzes am geisti-
gen Eigentum unzuldnglich bleiben und die zukiinftige Entwicklung auf schwers-
te behindert werden kdnnte”. Das Ministerium blieb stur, die Frist wurde nicht ver-
langert. Man behauptete auch noch in der Antwort, der Referentenentwurf beruhe
»im wesentlichen auf fritheren Entwiirfen, die bereits mit den beteiligten Kreisen
erortert worden sind”.22* Dies entsprach allerdings nicht den Tatsachen, denn zu
keinem Zeitpunkt waren vom Werkbund genannte ,Umweltgestalter” in die Vorbe-
reitungen mit einbezogen worden. Und ausdriicklich zur Stellungnahme zum Refe-
rentenentwurf aufgeforderten wurden ab August 1954 nur Schriftsteller, ein Kom-
ponist, eine Bildhauerin, ein Dirigent, ein Theaterregisseur, ein Filmregisseur, ein
Maler und ein Schauspieler.2?5 Graphiker, Gestalter von Industrieprodukten und
Kunsthandwerker wurden weder gefragt, noch hinzugezogen oder um Stellungnah-
me gebeten.

Die letzte Fassung des Referentenentwurfs regelte das Sachverstandigenwesen
mit der Vorschrift des § 126. Nach dessen Absatz 1 sollten die Landesregierungen er-
mdchtigt werden, Sachverstdndigenkammern zu errichten, die wiederum verpflich-
tet waren, auf Erfordern der Gerichte Gutachten {iber sich aus diesem Gesetz erge-
benden Fragen zu erstatten. Die Errichtung sollte also nicht, wie im KUG, zwingend
vorgeschrieben, sondern den Landesregierungen anheim gestellt werden. Auch nach
der neuen Regelung stand es den Landern frei, sich zu Errichtung gemeinsamer Kam-
mern zu verbinden.

In der Begriindung des Entwurfs wurde ausgefiihrt, dass die Tatigkeit der Sach-
verstdndigenkammern durch unmittelbare Mafnahmen der Nationalsozialisten zum
Erliegen gebracht worden und das sachverstandige Fachwissen in kiinstlerischen
bzw. gestalterischen Fragen mehr und mehr ungefragt geblieben war:

,Im Zuge der Schaffung der Reichskulturkammer verloren die Sachverstandigen-
kammern nach § 49 LUG und § 46 KUG allmé&hlich ihre Bedeutung, weil die Einzel-
kammern der Reichskulturkammer (Schrifttums-, Presse-, Film-, Rundfunkkammer,
Kammer der bildenden Kiinste) zur Erstattung von Gutachten auf ihren Fachgebie-
ten herangezogen wurden.”126

124 Schreiben des Deutschen Werkbundes vom 17. August 1954 und Antwort vom 31. Juli 1954, B 141/2538,
Bundesarchiv Berlin.

125 Kurzprotokoll der 25. Sitzung des Ausschusses fiir Kulturpolitik, B 141/2544 und Vermerk
vom 3. August 1954, B 141/2538, Bundesarchiv Koblenz.

126 Bundesjustizministerium, Referentenentwiirfe zur Urheberrechtsreform, 1954, S. 251.
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Der Referentenentwurf von 1954 erkannte noch die Wichtigkeit sachverstandi-
ger Gutachten in Urheberrechtsprozessen und hatte ausdriicklich die Wiederbele-
bung des Sachverstdndigenwesens zum Ziel:

,Da die Tatigkeit der Sachverstdndigenkammern auf dem Gebiet des Urheber-
rechts sehr fruchtbringend gewesen ist und die Gutachten der Kammern zur Entwick-
lung der urheberrechtlichen Rechtsprechung wesentlich beigetragen haben, will der
Entwurf diese Einrichtung wieder beleben."127

5. Sachverstandigenfrage in der Schlussphase der Reform

Im Juni 1954 war das BJM noch zuversichtlich, dass die Sachverstandigenkam-
mern ,auch in Zukunft beibehalten werden”. Es sei ,mit Sicherheit zu erwarten”,
dass § 126 des Referentenentwurfs ,ohne wesentliche Anderung Gesetz werden wird”:

»Die Gefahr, daR die auf Grund des geltenden Gesetzes zu errichtenden Kammern
nach Erlass des neuen Urheberrechtsgesetzes wieder in Fortfall kommen besteht also
nicht."128

Es sei nicht ersichtlich, aus welchen Griinden die Richtlinien des Reichskanzlers
von 1907 (und 1901) nicht mehr gelten sollten. Sie seien ebenso wenig wie § 46 KUG
(und § 49 LUG) aufgehoben worden.??? Aus dem Reichskulturkammergesetz vom
22. September 1933 und aus der ersten Verordnung zu deren Durchfiihrung vom
1. November 1933 sei nicht ersichtlich, dass die Sachverstdndigenkammern aufge-
16st wurden. Dasselbe gelte fiir die Bekanntgabe der Reichskulturkammer iiber die
Regelung des Sachverstdndigenwesens in der Reichskulturkammer vom 2. Juni
1937.130

Wahrend einer Konferenz der Justizminister im Juni 1954 trat jedoch zu Tage,
dass einige Vertreter nicht mehr motiviert waren, die Sachverstandigenfrage zeitlich
vor Inkrafttreten des neuen Urheberrechtsgesetzes zu kldren. Allen voran sah Nord-
rhein-Westfalen kein dahingehendes ,Bediirfnis”, 231 gefolgt von Hamburg, Rhein-
land-Pfalz und Hessen.*32 Berlin hatte hingegen bereits fiinf neue Kammern gebildet,
auch Bayern pladierte weiterhin fiir eine baldige Losung.?33 Das BJM machte sich
ebenfalls fiir eine ziigige Errichtung stark und wies bekraftigend darauf hin, dass

127 Bundesjustizministerium, Referentenentwiirfe zur Urheberrechtsreform, 1954, S. 252.
128 Vermerk vom 4. Juni 1954, B 141/16549, S. 84, Bundesarchiv Koblenz.

129 Ebenda.

130 Zusatzvermerk vom 4. Juni 1954, B 141/16459, S. 88, Bundesarchiv Koblenz.

131 Vermerk vom 16. Juni 1954, B 141/16459, S. 89, Bundesarchiv Koblenz.

132 Ebenda, S. 90.

133 Ebenda.
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auch die interessierten Verbande sowie der Ausschuss fiir Urheberrecht, welcher aus
Vertretern der Wirtschaft, Rechtsprechung und Industrie gebildet worden sei, die
Sachverstandigenkammern fiir notwendig hielten. Das BJM erkldrte sich daher be-
reit, zusammen mit den Landesjustizverwaltungen neue Vorschriften zur Regelung
der Sachverstandigenkammern zu erarbeiten.?34 Da allerdings die Frage der Rechts-
grundlage umstritten blieb, wurde am Ende beschlossen, einen Ausschuss einzuset-
zen, der die mit der Errichtung von Sachverstindigenkammern zusammenhé&ngenden
Fragen erértern und priifen sollte. Einigkeit herrschte dahingehend, nur eine einheit-
liche Kammer fiir das gesamte Urheberrecht zu bilden.13s

Diese Konferenz bedeutete den Anfang vom Ende der Sachverstandigenfrage. Sie
war bereits Mitte 1954 auf eine Diskussion um Erméchtigungsgrundlagen reduziert,
wodurch die Relevanz der Kammern mehr und mehr in den Hintergrund geriet. Ei-
nige Justizministerien verlagerten sich auf die Formaljuristerei. Im weiteren Verlauf
tauchte sogar die Ansicht auf, die Bestimmungen des Reichskanzlers von 1907 (und
1901) ,konnten dadurch auRer Kraft getreten sein, daf8 die den Sachverstandigen-
kammern obliegenden Aufgaben nach 1933 tatsachlich von den Gremien der Reichs-
kulturkammer wahrgenommen worden sind”.23¢ Den Nationalsozialisten war es nicht
nur gelungen, ohne Anderung des KUG (und LUG) durch eigene Kontrollstellen den
urheberrechtlichen Werkbegriff auszuhebeln und fortan bei Kunstfragen entschei-
dend mitzubestimmen; vielmehr wirkte dieser Zustand nach dem Dritten Reich un-
verdndert fort. In der Diskussion um die Wiederbelebung des Sachverstandigenwe-
sens gab es Mitte der 1950er Jahre nur wenige Personen, die zu dem Schluss kamen,
,daR die [...] Grundsatznormen in den §§ 49 LUG und § 46 KUG sowie die [...] Be-
stimmungen des Reichskanzlers von dem Reichskulturkammergesetz und dessen
Durchfiihrungsbestimmungen nur iiberlagert worden, mit dem AufRerkrafttreten die-
ser NS-Normen durch den Zusammenbruch jedoch wieder wirksam geworden sind”.237
Niemand schien es im Rahmen der Diskussion um Rechtsgrundlagen fiir notwendig
zu halten, sich ndher mit den diktatorischen Inhalten und verheerenden Auswirkun-
gen der ,kulturellen” NS-Institution auseinanderzusetzen. Niemand schien der Wort-
laut der Bekanntmachung des Prasidenten der Reichskulturkammer tiber die Rege-
lung des Sachverstandigenwesens in der Reichskulturkammer vom 2. Juni 1937 zu
storen:

134 Ebenda, S. 91.

135 Vermerk vom 16. Juni 1954, B 141/16459, S. 89, Bundesarchiv Koblenz.
136 Schreiben vom 17. Juli 1954, B 141/16459, S. 107, Bundesarchiv Koblenz.
137 Ebenda.
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§ 1 Die Sachverstdndigen derjenigen Sachgebiete, die in den

Zustdndigkeitsbereich der Reichskulturkammer fallen, werden in

Listen der Sachverstindigen aufgenommen.

§ 4 die Aufnahme in die Liste der Sachverstdndigen kann von jedem Mitglied der

Reichskulturkammer bei der zustdndigen Einzelkammer beantragt werden. [...]

§ 5 Der Antragsteller hat insbesondere grundsdtzlich folgende

Voraussetzungen zu erfiillen:

[..]

¢) Kenntnis der Grundgedanken der nationalsozialistischen Rechtsauffassung.

§ 6 Von der Liste gestrichen wird, wer

[..]

2. als Mitglied der Reichskulturkammer ausscheidet oder

ausgeschlossen wird,

3. eine der in § 5 genannten Voraussetzungen nicht mehr erfiillt.

Ein kritischer Blick in NS-Regelungswerke hitte gezeigt, dass die Reichskultur-
kammer einzig und allein dem Zweck gedient hatte, individualistische Tendenzen
auszuschalten und ,entartete”, d.h. ideologisch nicht erwiinschte Gestaltungen durch
Verhinderungen von Berufsausiibungen auszumerzen. Auf diesem Weg mussten auch
Gerichte und Staatsanwaltschaften beeinflusst werden, was insbesondere durch Ma-
nipulation des urheberrechtlichen Werkbegriffs und die Anpassung von Kunst an die
Vorstellungen Hitlers und seiner kiinstlerischen ,Experten” geschah. Mitglieder der
nach dem KUG errichteten Sachverstindigenkammern hatten nur noch eine Chan-
ce auf Beauftragung, wenn sie erstens Mitglied der Reichskulturkammer wurden,
zweitens die nationalsozialistische Rechtsauffassung teilten und drittens diese bei-
den Voraussetzungen dauerhaft erfiillten. Vor diesem Hintergrund ist es beschdmend,
in keinem Schriftstiick der dokumentierten Sachverstandigendiskussion auch nur
einen Hinweis darauf zu finden, dass sich das BJM oder einer der Justizminister mit
dem menschenverachtenden Charakter der NS-Regelungen beschéftigt und dariiber
nachgedacht hat, ob sie wegen VerstoRes gegen Grundsatze einer demokratischen
Rechtsordnungen unwirksam sein konnten.

Die Sachverstandigenkommission fiir Urheberrecht wurde schlieflich mit Schrei-
ben vom 12. Juli 1954 liber das Ergebnis der Justizministerkonferenz vom Juni da-
hingehend informiert, ,hierbei haben sich die meisten Lander auf den Standpunkt
gestellt, daf8 ein Bediirfnis fiir die Errichtung dieser Kammern nicht bestehe”.238 Die-

138 Schreiben vom 12.Juli 1954, B 141/2656, S. 98, Bundesarchiv Koblenz.
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se Behauptung entsprach nicht dem tatsdchlichen Ergebnis der Konferenz, in der es
im Wesentlichen um die Frage gegangen war, ob die Sachverstandigenkammern vor
Regelung des neuen Urheberrechtsgesetzes wieder errichtet werden sollten. Eine
grundsatzliche Absage lag entgegen der Darstellung des BJM nicht vor. Dies ergibt
auch ein Schreiben des BJM aus August 1955 an alle Justizverwaltungen, wo es hieR:

»Das Bediirfnis fiir die Errichtung der Sachverstandigenkammern [...] wurde von
den Teilnehmern tiberwiegend bejaht. Nur der Vertreter des Landes Nordrhein-West-
falen duRerte Bedenken."13?

Tatsachlich hatte sich Nordrhein-Westfalen mit Schreiben aus Oktober 1954 da-
hingehend erklart, ,keine Bedenken grundsatzlicher Art gegen die Beibehaltung” des
§ 126 des Referentenentwurfs zu haben, ,weil die Vorschrift lediglich als Erméchti-
gung gefasst ist, zu deren Ausschopfung die Lander nicht verpflichtet sind, da ferner
die den Sachverstandigenkammern aller Art bisher zukommenden richterlichen Funk-
tionen entfallen sollen”.24°

Die Urheberrechtskommission wurde folglich iiber den Stand der Sachverstandi-
genfrage innerhalb der Ministerien unvollstdndig bzw. unzutreffend in Kenntnis ge-
setzt. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die in Koblenz archivierte Akte betref-
fend das Sachverstandigenwesens im Jahr 1955 endete. Auf das vor genannte Rund-
schreiben des BIM, ob die Bestimmungen Uber die Zusammensetzung und den
Geschéftsbetrieb von Sachverstandigenkammern ,alsbald neu gefalt werden sollen
oder ob damit bis zum ErlaR der Urheberrechtsreform abgewartet werden soll”, 242
ging nur eine Antwort ein: Bayern setzte sich unbeirrt fiir eine baldige Behandlung
ein, insbesondere sei die Wiedererrichtung von Rechtsanwélten angeregt worden.242

Zu den letzten Eingaben in der Sachverstandigenfrage gehorte ein Schreiben von
Eugen Ulmer aus Juli 1954, der es ,heute nicht fiir unwesentlich” hielt, dass Sach-
verstindige ,iiber Gebrduche des Buch- und Kunsthandels, iiber Bithnenbrauch, iiber
kiinstlerische Fragen usw.” berichten. Die anfdngliche Praxis, dass Sachverstdndige
auch zu Rechtsfragen Stellung nahmen, sei mit der zunehmenden Erfahrung der Ge-
richte, vor denen die wichtigsten urheberrechtlichen Prozesse gefiihrte wurden, in
den Hintergrund getreten.143

139 Schreiben vom 4. August 1955, B 141/16460, S. 12, Bundesarchiv Koblenz.
140 Schreiben vom 20. Oktober 1954, B 141/16487, Bundesarchiv Koblenz.
141 Schreiben vom 4. August 1955, B 141/16460, S. 12, Bundesarchiv Koblenz.
142 Schreiben vom 31. Januar 1956, B 141/16460, S. 23, Bundesarchiv Koblenz.
143 Schreiben vom 27. Juli 1954, B 141/16459, S. 110, Bundesarchiv Koblenz.
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6. Stellungnahmen zum Referentenentwurf

Unter Auswertung zahlreicher Stellungnahmen wurde der Referentenentwurf von
1954 erneut iiberarbeitet. Wahrend einer Tagung des Fachausschusses fiir Urheber-
und Verlagsrecht der Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz im September des-
selben Jahres stand erneut der Werkbegriff zur Diskussion. Der ,Kleine Ausschuss”
vertrat unverandert den Standpunkt, ,persénlich geistige Schopfungen” durch ,Schép-
fungen eigenpersonlicher Pragung” zu ersetzen.14* Eugen Ulmer wies auf die Schwie-
rigkeit hin, ,die Grenze zum Geschmacksmusterrecht zu finden”. Daraufhin duRerte
Eberhard Henssler, ,man sollte bei dieser Gelegenheit vielleicht auch die Frage kla-
ren, ob das Geschmacksmusterrecht weiter bleiben soll oder nicht”. Ein weiterer Teil-
nehmer mahnte, nicht den ,Bereich des Geschmacksmusterausschusses” zu betre-
ten. 145 Henssler lie nicht locker:

,Da der Kampf um diese Frage schon alt ist, wéare aber wohl doch Anlag fiir den
Gesetzgeber, sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen.”14¢

Letztlich scheiterte eine Vertiefung an dem Einwand Ulmers, dieses Problem hier
nicht losen zu konnen. Er riet dazu, ,auf die Frage der Grenzziehung zwischen den
beiden Rechten nicht ndher einzugehen”. Am letzten Sitzungstag wurde der Diskus-
sionspunkt mit dem Beschluss beendet, ,personlich geistigen Schépfungen” beste-
hen zu lassen.?#” Damit war die Chance verpasst, die praxisrelevante Abgrenzung
der beiden Rechtsgebiete seitens des Gesetzgebers zu konkretisieren und sie nicht
der — heftig kritisierten — Rechtsprechung zu iiberlassen.

Der erste Zivilsenat des BGH nahm im Oktober 1954 Stellung zum Referentenent-
wurf. Er storte sich an dem Merkmal ,personliche” oder ,eigenpersonliche”, wollte
aber die ,Pragung” aufrechterhalten. Es gdbe ,Kunstrichtungen, die den Werken den
fiir die Formung maRgeblichen Stempel aufdriicken, ohne daf von einer ,personli-
chen’ Pragung gesprochen werden konnte”. Daher werde die Fassung ,geistige Schop-
fungen eigentiimlicher Pragung” vorgeschlagen.148

144 Beschluss-Protokoll vom 28., 29. und 30. September 1954, B 141/2566, S. 50, Bundesarchiv Koblenz.
145 Ebenda. S. 54.

146 Ebenda.

147 Ebenda.

148 Stellungnahme vom 27. Oktober 1954, B 141/2569, Bundesarchiv Koblenz.
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IV. RECHTSPRECHUNG ZUM URHEBERRECHT IN DEN 1950er JAHREN

1. Kontinuitdten beim ersten Zivilsenat des BGH

Die Rechtsprechung des ersten Zivilsenates des BGH, dessen Vorsitzender Her-
mann Weinkauff war, der aber faktisch von Fritz Lindenmaier gefiihrt wurde,*+? iiber-
nahm nicht nur die tiberhohten urheberrechtlichen Kriterien des RG, sondern setz-
te zu Beginn der 1950er Jahre auch eine Schutzvoraussetzung praktisch um, die in
der Akademie fiir Deutsches Recht nur Reformentwurf geblieben war.

a. Aufrechterhaltung iiberhohter Kriterien

aa. 14. Dezember 1954: Damenmdntel

In der frithen Nachkriegsrechtsprechung ging es um die Frage urheberrechtlichen
Schutzes fiir Damenmaéntel. Das Berufungsgericht hatte die darauf gestiitzte Klage
abgewiesen. Der erste Zivilsenat des BGH konnte zwar Kunstschutz fiir die Konfek-
tionsmode dahingestellt bleiben lassen, weil die Anspriiche aus positiver Vertrags-
verletzung begriindet waren. Dennoch enthielt das Urteil vom 14. Dezember 1954
grundsétzliche Ausfiihrungen zur Kunstschutzfahigkeit:

~Auch gewerbliche Erzeugnisse, die einem Gebrauchszweck dienen, konnen unter
Urheberrechtsschutz stehen, wenn sie eine eigentiimliche Gestaltung aufweisen, bei
der ein eigenes kiinstlerisches Schaffen zu Tage tritt (RGZ 155, 199, 202; 115, 180, 182;
76, 339, 343). Auf dem Gebiet der Mode konnen Zeichnungen, Entwiirfe und Schnitt-
muster sowie die nach diesen Vorlagen angefertigten Modelle in den fiir Werke der bil-
denden Kunst vorgesehenen Schutzbereich fallen, wenn es sich um Schépfungen in-
dividueller Pragung handelt, deren dsthetischer Gehalt einen solchen Grad erreicht
hat, daR nach den im Leben herrschenden Anschauungen von Kunst gesprochen wer-
den kann (RGZ 124, 68, 71; RG in GRUR 1933, 323, 325; RG in GRUR 1940, 59)."150

Der BGH forderte ,Schépfungen individueller Pragung mit kiinstlerischer Gestal-
tungsform”, wie auch in dem amtlichen Leitsatz hervorgehoben wurde. D.h. neben
die kiinstlerischen Gestaltungsform sollte die ,individuelle Pragung” treten, mithin
die besondere Handschrift des Kiinstlers. Bei letzterem handelt es sich um ein Merk-
mal, welches in keinem der vom Senat angefiihrten dlteren RG-Entscheidungen zu
finden war. Das den Schutz fiir gewerbliche Erzeugnisse einschrankende Kriterium

149 Daniel Herbe, Hermann Weinkauff, (1894—1981). Der erste Prdsident des Bundesgerichtshofs,
2008, S. 176 f.; siehe auch S. 317 ff.
150 BGH GRUR 1955, S. 445 ff.
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der ,individuellen Pragung” wurde entgegen dem KUG erst von den Nationalsozia-
listen und der Akademie fiir Deutsches Recht gefordert.25? In Kreisen der Anwalt-
schaft wurde diese Tatsache in den Nachkriegsjahren sehr wohl erkannt: In einem
Aufsatz aus Januar 1957 fand der Hinweis statt, die ,Schépfungen individueller Pra-
gung” seien ,ahnlich wie der Akademie-Entwurf 1939, der von ,Schépfungen eigen-
personlicher Pragung’ sprach, aber im Gegensatz zu § 1 des Referentenentwurfs 1954,
der von ,personlichgeistigen Schépfungen’ ausgeht, dem insoweit auch der Fachaus-
schuss fiir Urheberrecht zustimmte und womit auch die Industrie einig gehen diirf-
te”. Man erkannte, dass ,,Pragung’ doch wohl einen stdrkeren Grad an Eigenart aus-
driickt als ,Schopfung’, was vielleicht generell eine unerwiinschte Einengung des
Kunstschutzes zur Folge haben konnte”.152

bb. 27. November 1956: Europapost

Der erste Zivilsenat des BGH zeigte sich erneut streng in einem Rechtsstreit um
das Titelschriftbild ,Morgenpost”. Dabei zog er ein weiteres Mal die Schutzgrenze an,
indem es nicht mehr ausreichen sollte, dass bei der betreffenden Leistung ein solcher
Grad erreicht werden muss, dass von Kunst gesprochen werden kann. Er verlangte
nunmehr, dass ein Werk der bildenden Kunst im Sinne von § 1 KUG vorliegt: Die
Gebrauchsgraphik gehore zwar zu den Zweigen des Kunstgewerbes. Wenn jedoch
§ 2 KUG auch die Erzeugnisse unter Schutz stelle, so bedeute dies nicht etwa, dass
dieser Schutz jedem Gegenstand der Gebrauchsgraphik unabhangig von dem Grad
seiner dsthetischen Wirkung zuteil werde. Es bleibe vielmehr in jedem Einzelfall zu
priifen, ob das graphische Erzeugnis — unabhéangig von seinem Gebrauchszweck —
ein Werk der bildenden Kunst im Sinne von § 1 KUG ist.253

Nach Auffassung des Senates stand diese Gesetzesauslegung im Einklang mit
der stdndigen Rechtsprechung des RG, der sich der BGH angeschlossen habe. Das
RG habe

Jbereits in seiner grundlegenden Entscheidung aus dem Jahre 1911 (RGZ 76,
339 ff.) hervorgehoben, durch § 2 KUG solle nur klargestellt werden, der Kunstschutz-
fahigkeit eines Gegenstandes stehe es nicht entgegen, daR er in erster Linie zu Ge-
brauchszwecken geschaffen und bestimmt ist (RGZ 155, 199, 202; 115, 180). Diese in
das Kunstschutzgesetz neu eingefiigte Bestimmung dndere jedoch nichts daran, daf§

151 Siehe S. 227 ff.

152 Eberhard Henssler, Geschmacksmuster- und Urheberschutz fir die industrielle Formgestaltung, GRUR 1957,
S.8,13.

153 BGH GRUR 1957, S. 291, 292.
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auch fiir ein Erzeugnis des Kunstgewerbes nur dann ein Kunstschutz in Betracht
komme, wenn es das fiir einen solchen Rechtsschutz erforderlich kiinstlerische Schaf-
fen erkennen lasse. [...] Es miisse [...] stets von Fall zu Fall gepriift werden, ob ein
geschmacklich gestalteter Gebrauchsgegenstand die Anforderungen, die an ein Kunst-
werk zu stellen seien, erfiille.”154

Der BGH stiitzte sich hier auf das Schulfraktur-Urteil von 1911, obwohl dieses bis
Anfang der 30er Jahre selbst beim ersten Zivilsenat des RG zu den Ausnahme-Ent-
scheidungen in der iiberwiegend schutzfreudigen Rechtsprechung gehort hatte.155
Zudem war es unhaltbar, den § 2 KUG und gleichsam die zentrale Regelung des Schut-
zes darauf zu reduzieren, dass Gebrauchszwecke der Kunstschutzfahigkeit nicht ent-
gegenstiinden. Die Vorschrift diente nicht einer solchen ,Klarstellung”, sondern war
gezielt mit der Intention in das KUG aufgenommen worden, kunstgewerbliche Er-
zeugnisse mit der bildenden Kunst auf eine Ebene zu stellen. Das bedeutete aber kei-
nesfalls, dass sie den hoheren Rang bildender Kunst erreichen oder sogar bildende
Kunst sein mussten. Denn nach der Begriindung des KUG sollte bei der Bestimmung
des Schutzgegenstandes keine Abstufung nach ,Kunstwert” stattfinden. Und als aus-
reichend wurde ausdriicklich eine ,individuelle” Schopfung angesehen. Die vom BGH
herangezogene ,Klarstellung” hatte der Gesetzgeber des KUG mit der Streichung des
zundchst vorgesehenen zweiten Halbsatz ,soweit sie kiinstlerische Zwecke verfol-
gen” erreicht. Denn mit dem ersatzlosen Wegfall hatte er vermeiden wollen, dass die
Pravalenztheorie wieder Einzug in die urheberrechtliche Rechtsprechung hélt.2¢

Den Willen des Gesetzgebers ungeachtet kam der BGH 1957 zu dem Schluss, er
sehe ,keine Veranlassung, von dieser Gesetzesauslegung, der er bereits in fritheren
Entscheidungen gefolgt ist, abzugehen (BGHZ 5, 1 — Hummelfiguren; 16, 4, 5)".157
Weiter behauptet der BGH, diese Gesetzesauslegung habe ,in der Lehre weitestge-
hend Billigung gefunden”. Auch diese Darstellung war schon zum damaligen Zeit-
punkt mit Blick auf vielfache Kritik an den strengen Kriterien eine bloe Legende.258

Der BGH bestéatigte auch den Priifungsmalistab des Berufungsgerichts, unter
Kunstwerk sei eine

~eigenpersonliche geistige Schopfung zu verstehen, die mit Darstellungsmitteln der
Kunst durch formgebende Tatigkeit hervorgebracht und vorzugsweise fiir die Anre-

154 Ebenda.

155 Siehe S. 138 ff.

156 Siehe S. 121 ff.

157 BGH GRUR 1957, S. 291, 292.
158 Siehe S. 162 ff., 245 ff., 273 ff.
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gung des asthetischen Gefiihls durch Anschauung bestimmt ist. [...] Es komme auf die
Abgrenzung zwischen Geschmacksmuster und Kunstwerk an. [...] Bei Kunstwerken
misse der dsthetische Gehalt einen solchen Grad erreicht haben, daf nach der im Le-
ben herrschenden Anschauung der mit Kunstanschauungen einigermafen vertrauten
und fiir kiinstlerische Dinge empféanglichen Kreise noch von Kunst gesprochen werden
konne. [...] Bei der Priifung [...] miiften strenge Anforderungen gestellt werden.” 157

Dieser rechtliche MaRstab entsprach nach Auffassung des BGH ,den vom RG ent-
wickelten Grundsétzen, die [...] als feststehendes Ergebnis der Rechtsentwicklung
betrachtet werden kénnen”. Der Senat hatte in den Nachkriegsjahren dringend Ver-
anlassung zur Priifung, auf welchen genauen Zeitpunkt sich das von ihm angefiihr-
te ,feststehende Ergebnis” bezog. Er hitte die ,Rechtsentwicklung” riickverfolgen
missen, um nicht nationalsozialistische Einfliisse zu iibernehmen und sie in eine
Kontinuitat zu iiberfithren. Wiederum geschah nichts dergleichen. Selbst die vom
BGH zitierten RG-Entscheidungen waren nicht als Belege fiir die strenge Praxis ge-
eignet; so stiitzte er sich auf das iiberaus schutzfreudige Urteil zum WMF-Besteck260
aus dem Jahr 1929.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe rechtsirrig zwischen dem Wer-
bewert und der Kunstwerkeigenschaft des Titelschriftbildes unterschieden, wies der
erste Zivilsenat des BGH zuriick. Die aufféllige Eigentiimlichkeit eines fiir Werbezwe-
cke bestimmten graphischen Erzeugnisses konne sehr wohl auf Elementen beruhen,
die auRerhalb der Asthetik liegen. Nur dieser Bereich der geschmacklichen Empfin-
dungswelt, in der der Farben- und Formsinn des Betrachters angesprochen wird, sei
aber fiir die Frage der Kunstschutzfahigkeit von Bedeutung.2¢? Trotz auffalliger ge-
stalterischer Besonderheiten verneinte der Senat Kunstschutz:

,ES ist jedoch der Revision zuzugeben, daR der dringende, unruhige, die Auf-
merksamkeit herausfordernde Charakter des Schriftzuges sich vielleicht nicht nur
einem Fachkenner der Gebrauchsgraphik, sondern jedem fiir den Anruf der Kunst
einigermafen Empfanglichen aufdrdngen mag. Aber auch wenn man dem Schrift-
zug ,Morgenpost’ den Charakter des Drangenden, Unruhigen, Aufmerksamkeit Er-
heischenden zuerkennt, so liegt darin allein noch nichts, was ihm den Rang eines
Kunstwerkes verliehe. Es handelt sich insoweit um Gestaltungselemente, die vorwie-
gend fiir den werbeméRigen Gehalt bedeutsam sind.”162

159 BGHG GRUR 1957, S. 291, 292.
160 Siehe S. 138 ff,

161 BGH GRUR 1957, S. 291, 294.
162 Ebenda.
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Mit dieser Begriindung setzte sich der Senat erneut in Widerspruch zu dem Wil-
len des Gesetzgebers, der mit Einfithrung des § 2 KUG dahingehende Zweifel verhin-
dern wollte, ,ob ein, wenn auch noch so kiinstlerisch ausgefiihrtes Plakat, mit dem
irgend eine Ware annonciert wiirde, weil es in erster Linie nicht einen kiinstlerischen,
sondern einen gewerblichen Zweck verfolge, nach dem Wortlaute der Regierungs-
vorlage iiberhaupt geschiitzt werden kénne”. Es war ,unzweifelhaft die Absicht des
Gesetzes, einen solchen Gegenstand trotz des konkurrierenden gewerblichen Zwe-
ckes durch das Gesetz zu schiitzen”.1¢3 Zudem setzte sich der Senat in Widerspruch
zu der RG-Entscheidung aus dem Jahr 1930, mit der nicht nur eine Reihe von Kfz-Wer-
beanzeigen unter Kunstwerkschutz gestellt wurden, sondern auch der spezifische
Werbecharakter unter dem Aspekt der ,dsthetisch-reklamemé&Rigen Funktion” in die
urheberrechtliche Betrachtung einbezogen worden war.1¢4

Die Europapost-Entscheidung von 1957, wiederum auf Mitteilung von Fritz Linden-
maier in der Zeitschrift GRUR ver6ffentlicht, legte die Grundséatze fiir den urheber-
rechtlichen Schutz kunstgewerblicher Erzeugnisse in der jungen Bundesrepublik fest
und betonte mehrfach in den amtlichen Leitsdtzen den ,strengen Malstab”. Sie wider-
sprach in mehreren Punkten dem Sinn des geltenden KUG 1907 und ibernahm un-
reflektiert urheberrechtliche Erh6hungen aus der nationalsozialistischen Zeit. Die
Moglichkeit der Anmeldung als Geschmacksmuster diente als Rechtfertigung, ob-
wohl der Gesetzgeber des KUG 1907 ein Nebeneinander von Urheber- und Muster-
recht fiir die iiberwiegenden Leistungen vorgesehen und nur sehr einfache Gestal-
tungen auf das Geschmacksmusterrecht beschrénkte hatte. Der Gesetzgeber des KUG
1907 hatte nicht vor Augen, dem Musterrecht zur Berechtigung zu verhelfen, son-
dern gewerbliche Erzeugnisse in den weiter gehenden urheberrechtlichen Schutz ein-
zubeziehen.

cc. 29. Mdrz 1957: Ledigenheim

Mit Entscheidung vom 29. Mdrz 1957 tibertrug der BGH die fiir kunstgewerbliche
Erzeugnisse entwickelten Kriterien auch auf Bauwerke.2¢5 Erfreulich war in den Ur-
teilsgriinden lediglich die Klarstellung, dass ein Uberwiegen Asthetischer Zwecke
nicht gefordert werden kann. Jedoch verlangte der erste Zivilsenat auch hier einen
Jasthetischen UberschuR, daR nach den im Leben herrschenden Anschauungen noch

163 Siehe S. 124 f.
164 RG | 194/29, siehe S. 111.
165 BGH GRUR 1957, S. 391 ff.
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von Kunst gesprochen werden kénne” 266 Die von ihm gelieferte Begriindung war un-
haltbar: Der Senat wies auf den damaligen Austausch der im Entwurf vorgesehenen
Fassung ,gewerbliche Erzeugnisse” durch den Begriff ,Kunstgewerbe”. Sodann be-
hauptete er, ,durch die Silbe ,Kunst’ glaubte man hinreichend zum Ausdruck ge-
bracht zu haben, dass gewerbliche Erzeugnisse nur dann den Schutz des Gesetzes
geniefen wollen, wenn sie Ausdruck kiinstlerischen Schaffens und Wollens seien”,
so dass sich insoweit der Zusatz ,soweit sie kiinstlerische Zwecke verfolgen” eriibri-
ge.1¢7 Tatsdchlich wurde jedoch die urspriingliche Bezeichnung ,gewerbliche Erzeug-
nisse” ersetzt durch ,Erzeugnisse des Kunstgewerbes”, weil der Gesetzgeber bei letzt
genannten ohne Weiteres Kunstwerkeigenschaft annahm.1¢8 Die Anhebung der Kri-
terien fiir Kunstschutz und damit gleichzeitig die Aufgabe der vom KUG-Gesetzgeber
gewollten Gleichstellung zwischen Gebrauchsgegenstanden und bildender Kunst
rechtfertigte der BGH zwdlf Jahre nach Kriegsende mit den

»,vom RG schon zu dem friiheren KUG vom 9. Januar 1876 entwickelten, spater
unter dem Einfluf moderner Kunstauffassung unter dem Gesichtspunkt der Abgren-
zung des Kunstschutzes vom Geschmacksmuster fortgebildeten, vom Senat liber-
nommenen und von der iberwiegenden Mehrheit im Schrifttum gebilligten Grund-
sétzen” 167

dd. 9. Dezember 1958: Rosenthal-Vase

Am 9. Dezember 1958 bestatigte der BGH die Entscheidung des OLG Miinchen,
mit der urheberrechtlicher Schutz fiir die Rosenthal-Vase ,Schwangere Helene“170 ab-
gelehnt worden war. Da der Begriff des Kunstwerks ein Rechtsbegriff sei, sah sich
der erste Zivilsenat in der Lage, frei nachzupriifen, ob der Tatrichter etwa bei der Ent-
scheidung des Einzelfalls die Voraussetzungen dieses Rechtsbegriffs verkannt hat.
Hinsichtlich des Rechtsbegriffs des Kunstwerks ging der erste Zivilsenat mit der Vor-
instanz zundchst von derjenigen erhohten Begriffsbestimmung aus, die das RG, mit
Worten des BGH, ,in stdndiger Rechtsprechung”1”2 fiir die Beurteilung der Frage als
maRgebend erachtet hatte, ob einem Gegenstand, der Gebrauchszwecken dient, ein

166 BGH GRUR 1957, S. 391.

167 Ebenda, S. 392.

168 Siehe S. 129.

169 BGH GRUR 1957, S. 391, 393.

170 Abbildung S. 277.

171 Die Uiberhohten Kriterien hatte der erste Zivilsenat RG erst im Verlaufe der 1930er und 1940er Jahre
etabliert, siehe S. 247 ff.
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Schutz auf Grund des KUG von 1907 zuzubilligen war.272 Sodann verlangte der erste
Zivilsenat des BGH wiederum eine ,eigenpersonliche Pragung”, die er bei der skulp-
tural gestalteten Vase mit Hinweis auf vorbekannte ,asymmetrische” Formen ver-
neinte:

»Da der Kunstschutz ein Erzeugnis eigenpersonlicher Pragung voraussetzt, das
eine schopferische Tatigkeit erkennen 14Rt, sind bei der Frage, ob der fiir ein Kunst-
werk erforderliche Mindestgrad an dsthetischem Gehalt gegeben ist, diejenigen For-
mungselemente auszuscheiden, die auf bekannte Vorbilder zuriickgehen, es sei denn,
daR in ihrer Neubildung oder ihrer Kombination mit neuen oder anderen vorbekann-
ten Elementen eine fiir einen Kunstschutz ausreichende schopferische Leistung zu
erkennen ist (BGHZ 28, 351, 356 — Candida-Schrift 6 ). Das BerG hat deshalb zu Recht
bei der Ermittlung des urheberrechtlich bedeutsamen dsthetischen Gehalts der Vasen
der Bekl. beriicksichtigt, dal asymmetrische Formen nach den Gutachten der Sach-
verstdndigen seit etwa 1925, zundchst in Zeichnungen und Malereien, dann aber
auch in der Plastik allgemeine Verbreitung gefunden haben, insbesondere Picasso
wie auch finnische Kiinstler schon vor 1950 asymmetrische Keramiken hergestellt
haben.”273

Diese Begriindung ist nicht nur betreffend das Merkmal der ,eigenpersénlichen
Pragung” kritisch zu sehen. Vielmehr durfte sich der erste Zivilsenat auch nicht mit
einem allgemeinen ,asymmetrischen” Stil bei der Schutzversagung begniigen, denn
es entschied schon damals allein die konkrete Ausgestaltung des in Streit stehenden
Gegenstandes, d.h. der spezifische Ausdruck der Formung einer asymmetrischen
Vase. Picasso, auf den das Urteil verweist, hatte jedenfalls zu keinem Zeitpunkt die
~Schwangere Helene” gezeichnet oder als Plastik erarbeitet. Der konkrete Entwurf
stammte vielmehr vom Bildhauer Fritz Heidenreich.

Die Revision beanstandete, das Berufungsgericht habe sich bei der Priifung des
Grades des asthetischen Gehalts der Vase zu Unrecht von dsthetischen Werturteilen
leiten lassen. So heifRe es in den Entscheidungsgriinden, dass das Gericht die Linien-
form der Vase als zu krass und einer Vasenform wesensfremd empfinde. Der dsthe-
tische Gehalt eines Erzeugnisses hdnge aber von dessen kiinstlerischem oder ge-
schmacklichem Wert nicht ab. Der erste Zivilsenat BGH rdumte zwar ein, dass den
fraglichen Ausfiihrungen des Berufungsurteils eine negative Kritik des asthetischen
Wertes der fraglichen Vasen entnommen werden kénne. Auf den héheren oder nie-

172 BGH GRUR 1958, S. 289, 290.
173 Ebenda.
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deren Kunstwert komme es fiir die Frage, ob ein gewerblich hergestelltes Erzeugnis
in den Schutzbereich der bildenden Kunst einzubeziehen ist, ,nicht entscheidend”
an. Durch die angegriffenen Ausfithrungen werde aber der Bestand des angefochte-
nen Urteils nicht in Frage gestellt. Denn das Berufungsgericht habe unabhéngig von
asthetischen Wert- oder Unwerturteilen zu Recht auf den Gesamteindruck der Vasen
abgestellt und diesen unter Berticksichtigung des Umstands, dass asymmetrische
Formen bei Keramiken bereits seit Idngerer Zeit bekannt waren, einen die dstheti-
sche Empfindungswelt anregenden — sei es in ablehnendem oder zustimmendem —
Sinn eigenartigen Gehalt von einem Grad, wie es der Rang eines Kunstwerks erfor-
dert, abgesprochen.?” In diesem Kontext betonte der erste Zivilsenat ein weiteres
Mal das Erfordernis der ,eigenpersonlichen Pragung”:

LEntscheidend bleibt aber stets, ob der in ihr objektivierte Formgehalt eine schop-
ferische Leistung eigenartiger Pragung vom Rang eines Kunstwerks erkennen laRt.
Nur wenn die fragliche Form, obwohl sie nur dem allgemeinen Formungsschatz ent-
lehnte Elemente verwendet, gleichwohl Merkmale derart eigenpersonlicher Pragung
aufweist, dal sie sich als das Ergebnis einer kiinstlerischen Tatigkeit darstellt, kann
ihr Kunstschutz zuerkannt werden. Gerade einen solchen eigenschopferischen Ge-
halt lassen aber die Vasen der Bekl. bei Berticksichtigung des vorbekannten ,modi-
schen” Formungsschatzes [...] vermissen.”175

b. Ersatz von Sachverstandigen

aa. 27. November 1956: Europapost

In der Europapost-Entscheidung hielt der erste Zivilsenat des BGH auch an dem
Ersatz von Sachverstandigen fest:

LSoweit das Klagebegehren auf das Kunstschutzgesetz gestiitzt ist, hat das BerG
—im Gegensatz zum LG und dem Gutachten des Sachverstandigen — auf Grund eige-
ner Priifung und Sachkenntnis festgestellt, daR das fragliche Titelschriftbild den fiir
einen Schutz aus diesem Gesetz erforderlichen Grad an dsthetischem Gehalt nicht
aufweise."176

Es sei grundsétzlich auch rechtlich nicht zu beanstanden, dass das Berufungsge-
richt sein Urteil {iber den &dsthetischen Gehalt des Schriftbildes nicht auf die von dem
Sachverstandigen herausgefiihlten geschmacklichen Elemente, sondern auf seinen

174 BGH GRUR 1958, S. 289, 290.
175 Ebenda, S. 291.
176 BGH GRUR 1957, S. 291, 292.
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eigenen Eindruck gestiitzt hat, den es aus der Augenscheinnahme gewonnen hat. Denn
entscheidend fiir die Frage, ob nach den im Leben herrschenden Anschauungen von
Kunst gesprochen werden kann, seien ,nicht die geschmacklichen Feinheiten, die ein
auf gleichem Gebiet arbeitender Fachkenner herausfiihlt, sondern der dsthetische Ein-
druck, den das Werk nach dem durchschnittlichen Urteil des fiir Kunst empféanglichen
und mit Kunstdingen einigermafen vertrauten Menschen vermittelt.”277

Damit hob sich der erste Zivilsenat des BGH in den 1950er Jahren endgiiltig nicht
nur {iber die Bewertung von Sachverstindigen hinweg, sondern hielt sich auch fiir
in der Lage, die dafiir erforderlichen spezifischen gestalterischen Grundlagen durch
eigene Augenscheinnahme zu ersetzen. Damit widersetzte sich der Senat den dama-
ligen Bestrebungen des Referentenentwurfs von 1954, der ausdriicklich das Sachver-
stdndigenwesen mit § 126 wieder beleben wollte.*”® Fachkenner wurden durch Rich-
ter ausgetauscht, und daher schien es konsequent, Feinheiten, die Richter — mangels
Sachkenntnis — nicht erkennen konnten, auen vor zu lassen. Dies wird in den Fol-
gejahrzehnten zu einer widerspriichlichen und nicht kalkulierbaren Rechtsprechung
fithren, welche im graphischen Bereich mit der Entscheidung um das Signet ,Lau-
fendes Auge” ihren Hohepunkt findet.2”? Auch bei Schriften ist es ausgeschlossen,
ohne sachverstdndige Hilfe alle tatsdchlichen Grundlagen zu ermitteln, die fiir eine
Bewertung von Besonderheiten im Vergleich zu vorhandenen Schriften erforderlich
sind. Hier kommt es in Anbetracht der geringen GroRe der Leistung ohne Zweifel auf
~Feinheiten” an, und diese kdnnen nur geschulte Fachleute ausmachen, wie nach-
folgender Fall zeigt.

bb. 30. Mai 1958: Candida-Schrift

Der Ersatz von Sachverstdndigen durch den fiir Kunst empfanglichen und einiger-
mafRen vertrauten ,Volksgenossen” und ihm folgend durch den ,Menschen” steiger-
te sich im Jahr 1958 durch den ,Laien”. Der erste Zivilsenat bestatigte mit Urteil vom
30. Mai 1958 die vorinstanzliche Ablehnung von Kunstschutz fiir die Candida-Schrift,
weil ,die geringfligigen Abweichungen, welche die ,Candida-Schrift’ in ihrem Gesamt-
bild von vorbekannten Schriften unterscheidet, selbst von einem fiir den Anruf der
Kunst empfénglichen Laien schwerlich erkannt und erfiihlt werden kénnen”.18 Nach
Auffassung des BGH komme schon deshalb urheberrechtlicher Schutz fiir gewdhnli-

177 Ebenda S. 294.
178 Siehe S. 292 ff.
179 Siehe S. 335 1.
180 BGH GRUR 1958, S. 562, 563.
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che Druckerzeugnisse selten in Betracht, ,weil der Gebrauchszweck einfache, klare,
leicht lesbare Linienfithrungen voraussetzt, die weitgehend durch die vorgegebenen
Buchstabenformen gewissermafen technisch bedingt, so dass nur ein geringer Spiel-
raum fiir eine kiinstlerische Gestaltung bleibt”.181 Aus der Natur des Gestaltungsbe-
reiches Typographie, d.h. deren im Vergleich etwa zu Produktgestaltungen vorhande-
ne minimale Gr6Re und deren notwendiger Lesbarkeit folgerte der BGH nicht nur einen
geringen Gestaltungsraum, der kaum eine Erhohung in die bildende Kunst erreichen
konne. Indem zusétzlich auf den ,Laien” abgestellt wurde, der Abweichungen von
vorbekannten Schriften, mit den Worten des BGH , subtile Nuancen nicht ohne fach-
mannische Schulung oder Anleitung” erkennen soll, wurde fiir graphische Gestaltun-
gen wie Schriften eine nicht tiberwindbare Hiirde zum Kunstschutz aufgebaut.

Der erste Zivilsenat hielt auch im Geschmacksmusterrecht unbeeindruckt von
Forderungen aus der Anwaltschaft daran fest, auf Sachverstandige zu verzichten. In
einem Rechtsstreit um Phono-Vitrinen hatte die Revision gertigt, das Berufungsgericht
habe die angebotenen Sachverstdndigenbeweise erheben miissen. In dem Urteil vom
10. Juni 1958 wurde ausgefiihrt, ,mafigebend fiir die Frage, ob der neuartige dsthe-
tische Gehalt eines fiir Gebrauchszwecke bestimmten Gegenstandes den Begriff der
Eigentlimlichkeit im Sinne des Geschmacksmustergesetzes erfiillt, sind die im Leben
herrschenden Anschauungen”. Es unterliege ,keinen rechtlichen Bedenken, wenn
das BerG sich fiir die Beurteilung dieser Frage selbst fiir sachkundig genug gehalten
hat"” 82

In einer Anmerkung warnte Eberhard Henssler#s davor, daraus keine allgemei-
ne Lehre zu ziehen und den Sachverstandigen grundsatzlich fiir iiberfliissig zu erach-
ten. Dies wiirde die Beschreitung eines ,gefahrlichen Weges” bedeuten. Denn bei der
Vielfalt der Gegensténde, fiir welche Geschmacksmuster in Betracht kommen, wer-
de die ,eigene Sach- und Fachkenntnis des Gerichts immer die Ausnahme bleiben”.
Henssler wies auf die in § 46 KUG (und § 49 LUG) geregelten und ,bewéahrten Sach-
verstandigenkammern” hin. Der Referentenentwurf von 1954 habe daher zu recht
die Wiedererrichtung dieser Sachverstandigenkammern vorgesehen. Es miisse ein
Weg gefunden werden, ,die Bildung solcher Sachverstdndigenkammern fiir alle Bun-
deslander sicherzustellen”. An Organisationen, die hier raten und helfen kénnen,
mangele es nicht. Als Beispiele wurden genannt der Deutsche Werkbund, der Bundes-
verband der Deutschen Industrie, die Landesgewerbedmter der Lander, der Rat fiir

181 BGH GRUR 1958, S. 562, 563.
182 BGH GRUR 1958, S. 613, 614.
183 Henssler, Anmerkung zu BGH | ZR 111/57, GRUR 1958, S. 615.
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Formgebung, der Bund Deutscher Graphikdesigner, der Bund Deutscher Architekten
und der Bund Deutscher Innenarchitekten.

2. Instanzgerichte

a. Anfang der 1950er Jahre

Anfang der 1950er Jahre gab es noch schutzfreudige Verfahrensausgange. So
sprach das LG Hamburg mit Urteil vom 10. Juli 1952 — also vor den ersten BGH-Ent-
scheidungen — urheberrechtlichen Schutz fiir das Etikett ,Asbach-Urkunde” zu. Die
Klagerin lege ,ersichtlich Wert darauf, die Giite ihres Erzeugnisses auch durch eine
entsprechend wertvolle Ausstattung zu betonen, so daR das Etikett nicht nur einem
technischen Gebrauchszweck dienen soll”.284 Die kiinstlerische Gestaltung des Eti-
ketts trete ,auch besonders gegeniiber anderen Etiketten, die sich dhnlicher Mittel,
wie beispielsweise alter Schrifttypen, bedienen, hervor, denen es jedoch gerade an
einer groRere dsthetische Anspriiche befriedigenden Gesamtgestaltung fehlt”.285

In einem Rechtsstreit um Biithnenbilder iibernahm das Landesarbeitsgericht Ber-
lin mit Entscheidung vom 4. September 1951 den Kunstbegriff des RG nicht und ging
einen eigenen Weg. Darin wurde ausgefiihrt, das Kunstschutzgesetz gebe keine De-
finition, und es konne ,schlechterdings auch keine Definition eines Kunstwerkes ge-
ben, weil der Begriff sich immer nach dem jeweils sich in den Entwicklungsepochen
andernden Geschmack der Bevolkerung richtet”. Die Schopfung miisse ,individuell”
sein. Diese ,individuelle Eigenart” kénne sich ,im Positiven wie Negativen zeigen,
d.h. sich bei der Gestaltung im Fortlassen von Darstellungsteilen wie durch Verein-
fachung und in anderer Anordnung des Gegenstdndlichen erkennbar machen”.186

b. Mitte der 1950er Jahre

Das OLG Diisseldorf machte im Jahr 1954 den urheberrechtlichen Schutz einer
Knickfaltenlampe davon abhéngig, dass er ,als ein Werk der bildenden Kunst ange-
sehen werden kann”.187 Dabei berief sich der entscheidende Senat auf den strengen
Mal3stab, wie er in der Entscheidung des RG zum ,Sofia”-Besteck aus dem Jahr 1939188
aufgestellt worden war. Der in Streit stehenden Knickfaltenlampe wurde urheberrecht-

313

184 LG Hamburg GRUR 1958, S. 41, 43.
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licher Schutz versagt. Es sei zwar nicht zu verkennen, dass kiinstlerisches Schaffen
eines wirksamen urheberrechtlichen Schutzes bedarf. Es liege jedoch ,im Interesse
der Kiinstlerschaft, diesen Schutz auf starke schopferische Leistungen zu beschran-
ken”.18? Was der Senat damit vor Augen hatte, blieb in den Entscheidungsgriinden
allerdings unbeantwortet.

»Mag die Gestaltung, welche die Antragstellerin fiir ihren Schirm geschaffen hat,
auch an sich neu und eigentiimlich sein, weil es einen Schirm gleichen Aussehens
bisher nicht gegeben hat, so wird doch wegen seiner Anklinge an bekannte und weit
verbreitete Formen seine Originalitdt und damit die in ihm zum Ausdruck kommen-
de schopferische Leistung nicht so hoch bewertet werden konnen, dafl man von einem
Kunstwerk sprechen kann. Die von der Antragstellerin tiberreichten gutachtlichen
AuBerungen von Sachverstiandigen geniigen nicht, um den Kunstwerkcharakter der
Lampe glaubhaft zu machen."190

Mitte der 50er Jahre zogen Instanzgerichte die ldngst iberholte Pravalenztheo-
rie heran. In einem Rechtsstreit um Heftpflasterspulen fiihrte das OLG K6ln in seiner
durchgehend unhaltbaren Entscheidung vom 15. Juni 1955 zwecks Abgrenzung von
Urheberrechtsschutz und Geschmacksmusterschutz aus:

»Im Bereich reiner Gebrauchsgegenstinde wird eine solche echte dsthetische Ur-
heberleistung im allgemeinen nur da in Betracht kommen, wo immerhin noch ein
gewisses natiirliches Schmuckbediirfnis besteht, wie z. B. bei Gegenstanden der Woh-
nungseinrichtung, bei ERbestecken, Toilettenartikeln und dergleichen. Wo dagegen
im Grunde allein der nlichterne Gebrauchszweck auch fiir die formale Gestaltung be-
stimmend ist, wie bei Gegenstinden rein technischen Bedarfs aller Art, da spielt das
Asthetische ganz selbstversténdlich nur eine geringe Rolle.”29:

Aufgrund der ,geringen Rolle des Asthetischen” gegeniiber dem Gebrauchszweck
priifte das OLG Kdoln nur Musterschutz. Obwohl der Senat es als ,unbestreitbar” an-
sah, ,dal§ die neuen Pflasterspulen aus Kunststoff durch ihre duR8ere Erscheinung das
asthetische Gefiihl sehr befriedigen und daf sie geschmacklicher Hinsicht einen ent-
schiedenen Fortschritt bedeuten”, sprach er dem innovativen Produkt auch Eigenart
ab. Er ging sogar soweit, schon die Geschmacksmusterfahigkeit zu verneinen.1?

Diese Entscheidung griff das LG Miinchen auf, um einem Pinselstopfen aus Kunst-
stoff am 23. April 1957 ebenfalls Musterschutz abzusprechen. Die Besonderheit des

189 OLG Diisseldorf GRUR 1954, S. 417.
190 Ebenda.

191 OLG Ko6ln GRUR 1956, S. 138, 139.
192 Ebenda, S. 140.
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Produktes lag in einer Verbreiterung der Form in Gestalt eines mit Lochern versehe-
nen Blattchens. Die Kammer sah die Ausbildung des Blattchens mit einer abenteu-
erlichen Begriindung als ,,im Wesentlichen materialbedingt” an:

»Es liegt bei der Verwendung des geschmeidigen Kunststoffs nahe, das ,Auf-
trags-Ende’ des Spatels, dessen Umri durch seinen technischen Zweck bestimmt ist,
diinn auszufiihren, so dal§ bei der Eigenart des verwendeten Materials sich eine gro-
Rere Transparenz des Blattchens als des Stiels ergeben muf.”293

Das OLG Miinchen machte den besonderen ,Grad der im Werk objektivierten
kiinstlerischen Leistung” ein Jahr spater davon abhéngig, ob ,die im Einzelfall ge-
stellte praktische Aufgabe dem Schaffenden geniigend Spielraum fiir eine Schopfe-
rische Betdtigung lakt”. War der Spielraum gering, sollte eine individuelle Leistung
erst gar nicht in Erwagung kommen. Der in Streit stehenden KakteengieRkanne wur-
de urheberrechtlicher Schutz im Wesentlichen mit dem Argument ,technischer Be-
dingtheiten” am 8. November 1956 entgegen den vorgelegten Privatgutachten ver-
sagt:

»Wenn der Gutachter sich [...] mit dem Hinweis begniigt, das moderne Kunstemp-
finden werde durch die Einfachheit und Sachlichkeit der Linienfihrung, durch eine
schlichte und klare Formgebung weit mehr angesprochen als durch ornamentales
Beiwerk, so vermag ihm der Senat nicht mehr zu folgen. Freilich darf die Formel vom
,sthetischen UberschuR’ nicht zu der Annahme verfiihren, die Merkmale eines Kunst-
werks seien nur in solchem Beiwerk, in schmiickenden Zutaten u. dgl. zu finden; sie
koénnen durchaus auch in den MaRen und Linien der Teile eines Werks und in deren
Verhéltnis zueinander liegen. Es darf aber nicht ibersehen werden, daR die Ausbil-
dung, die der Keramikkdorper hier erfahren hat, nichts enthélt, was neu oder was
nicht blof technisch bedingt wére, und daR sich Raum fiir eine schopferische Beta-
tigung, wie ersichtlich auch der Gutachter annimmt, daher lediglich dort bot, wo es
sich um die Linienfithrung des Messingrohrs und um das Verhéltnis handelte, in das
es zu dem Keramikkorper zu setzen war. Dieser Raum war zu klein, als daB er noch
Moglichkeiten fiir eine individuelle Leistung gelassen hatte, wie sie nach dem oben
Ausgefiihrten fiir ein Kunstwerk gefordert werden muR.” 174

Dabei lag den Entscheidungsgriinden durchaus die Erkenntnis zugrunde, dass
der ,strenge MaRstab” fiir angewandte Kunst nicht ,standige Rechtsprechung” des
RG gewesen ist, sondern erst im Verlaufe der 1930er und 1940er Jahre entwickelt

193 LG Miinchen GRUR 1958, S. 100, 101.
194 OLG Miinchen GRUR 1957, S. 145, 146.
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wurde. Auch rdumte der Senat ein, dass das RG sich seit der Tiirdriicker-Entschei-
dung von Januar 1933 sogar ,gegen die Meinung mit Kunstdingen besonders ver-
trauter Kreise gestellt” hatte:

»Dabeiist die zundchst recht weitherzige Ausdehnung des Kunstwerkbegriffs (vgl.
etwa RGZ 124, 68) immer mehr einer strengeren Auffassung gewichen (vgl. RGZ 135,
385; 139, 214; 142, 342; 155, 199; RG in GRUR a.a.0.), und in RGZ 139, 214 und 155,
199 hat sich das RG sogar gegen die Meinung mit Kunstdingen besonders vertrauter
Kreise, ndmlich der dort gehdrten Sachverstandigenkammern, zur Verneinung der
Kunstwerkseigenschaft entschlossen.”17%

KakteengieRkanne aus
den 1950er Jahren.

Ein anderer Senat des OLG Miinchen?¢ vertrat zeitgleich ebenfalls die Auffas-
sung, dass ,in der neueren Rechtsprechung mit Recht strengere Anforderungen als
frither an den Kunstschutz gestellt werden” und verwies im Wesentlichen auf Urtei-
le aus nationalsozialistischen Zeitrdumen. Weitere Ausfiihrungen folgten nicht, viel-
mehr wurde der erhohte Grad einfach tibernommen und urheberrechtlicher Schutz
fiir ein Bierflaschenetikett verneint.197

Als schutzfreudig zeigte sich einzig das OLG Hamm mit einem Urteil vom 7. Okto-
ber 1958 betreffend eine Werbepostkarte:

,Eine eigenschopferische Tatigkeit liegt auch dann vor, wenn sich die Tatigkeit
des Kiinstlers darauf beschrankt, eine ihm vom Auftraggeber zur Verfiigung gestell-
te Werbepostkarte im Sinne neuzeitlicher Werbung nach ndheren Anweisungen des
Auftraggebers umzugestalten.”198

195 OLG Miinchen GRUR 1957, S. 145, 146.
196 OLG Miinchen GRUR 1956, S. 231 f.
197 Ebenda, S. 231.

198 GRUR Ausl. 1960, S. 93.
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V. FRITZ LINDENMAIER NACH DEM DRITTEN REICH

Am 22. Oktober 1945 ging bei der Hamburger Militdrverwaltung, Abteilung
.Legal”, eine Anfrage des Hanseatischen Oberlandesgerichts ein. Senatsprasident
Sommerfeld bat darum, den langjdhrigen Vorsitzenden des ehemaligen ersten Zivil-
senats des RG Fritz Lindenmaier??? ,als Tarifangestellten in das Hanseatische Ober-
landesgericht zu tibernehmen und ihn zunéchst insbesondere mit Fragen der Gesetz-
gebung zu betrauen”. Hierfir erbitte man die Militdrregierung um Zulassung.2°° Die
Genehmigung fiir diese wissenschaftliche Hilfsarbeitertatigkeit wurde in der Folge-
zeit erteilt.202

Nur ein Jahr spater setzte sich Sommerfeld erneut fiir Lindenmaier ein. Er woll-
te ihn zum Oberlandesgerichtsrat befordern. Dafiir bendtigte das Hanseatische Ober-
landesgericht die Zustimmung der Berliner Kontrollkommission fiir Deutschland.
Mit Schreiben vom 22. August 1946 bat Sommerfeld um einen Auszug aus der
RG-Personalakte Lindenmaiers ,zwecks Uberpriifung seiner politischen Vergangen-
heit”.202 Wenige Tage zuvor hatte sich Ruscheweyh, Vizeprasident des Hanseatischen
Oberlandesgerichts, beim Generalstaatsanwalt Moricke in Celle nach der ,politi-
schen Haltung” von Lindenmaier erkundigt. Moricke antwortete,2°3 zwar nur weni-
ge Male personlich mit Lindenmaier zusammen getroffen zu sein, wies jedoch da-
rauf hin:

,Ich kann mich [...] daran erinnern, dass Dr. L. nach 1933 in den Kreisen des
Reichsgerichts zu den Mitgliedern gezdhlt wurde, die der nat.soz. Bewegung nahe-
standen.”

Moricke teilte mit, er habe sich bei einem Mitglied des RG erkundigt, ,das auf-
grund jahrzehntelanger Kenntnis der Verhéaltnisse auch mit der persénlichen Beur-
teilung der einzelnen Mitglieder des Reichsgerichts auf engste vertraut ist”. Dieser
~.Gewdhrsmann, der selbst nicht Pg. ist, hat mir folgendes angegeben”:204

»DI. L. sei am Reichsgericht einer der am starksten ausgepragten Parteigenossen
gewesen. Er habe sich von Anfang an, wenn er auch wohl erst 1937 der Partei beige-
treten sei, mit vollen Segeln auf den Boden der Partei gestellt und dies auch durch
betonte Beobachtung aller dusseren Formen, z. B. Hitlergruss, zum Ausdruck gebracht.

199 Siehe S. 261 ff.

200 Schreiben vom 22. Oktober 1945, PERS 101/39999, Bundesarchiv Koblenz.

201 Hervorgehend aus dem Schreiben von Sommerfeld an die Berliner Kontrollkommission fiir Deutschland
vom 22. August 1946, PERS 101/39999, Bundesarchiv Koblenz.

202 Schreiben vom 22. August 1946, PERS 101/39999, Bundesarchiv Koblenz.

203 Ebenda.

204 Ebenda.
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Es sei bekannt gewesen, daf8 er nie auch nur ein leises Wort der Kritik gewagt hatte
und man habe es vermieden, in seiner Gegenwart iiber politische Dinge zu sprechen,
weil man ihm gegeniiber Sorge gehabt habe. Ein Freund des Dr. L. in Leipzig hat dem
Gewahrsmann gegeniiber gedullert, es sei unmoglich, da man sich seiner anneh-
men konne. Es habe deshalb auch allgemeines Schiitteln des Kopfes in Leipzig erregt,
daR Dr. L. sofort in Hamburg angekommen sei. ...

Der Gewdhrsmann erwdhnte schliesslich noch, aber nur nebenbei, daf die Toch-
ter von Herrn Dr. L. mit einem SS-Mann verheiratet und nach SS-Sitte getraut wor-
den sej."205

Am 29. August 1946 vermerkte Sommerfeld in einer Aktennotiz, er sei heute
von der Militdrregierung auf den Lindenmaier betreffenden Antrag angesprochen
worden. Mr. Mead ,sei etwas ,in Unruhe’ in dieser Angelegenheit”. Er habe ,Be-
denken wegen des hohen Amtes, das Dr. L. wahrend der NS-Regierungszeit gehabt
habe”.206

Ruscheweyh wandte sich Anfang September an Hermann Weinkauff 207 ebenfalls
langjdhriges Mitglied des ersten Zivilsenates des RG und im Jahr 1946 bereits Land-
gerichtsprasident in Bamberg. Ruscheweyh bat um Mitteilung, wie man Lindenmaier
»in politischer Beziehung im Reichsgericht [...] seinerzeit beurteilt hat”. Lindenmaier
habe ihn Ruscheweyh, ,selbst anheimgegeben, mich bei Ihnen zu erkundigen”.208

Lindenmaier belief es nicht bei der Empfehlung, bei Weinkauff um Entlastung
anzufragen. Vielmehr wandte er sich auch personlich an den ehemaligen Reichsge-
richtsrat Heidenhain mit der Bitte ,bezeugt zu erhalten, daR ich mich auf politischen
Gebiete stets massvoll und tolerant verhalten habe und daR in meiner Gegenwart
auch ohne Gefahr ein Wort der Kritik moglich war, endlich daR meine Bestrebungen
nach einer nur nach sachlichen Gesichtspunkten orientierten Rechtsprechung ging”.
Mit der Bitte um Empfehlung an die verehrte Gattin ,Ihr aufrichtig ergebener” Fritz
Lindenmaier.20?

Nachdem Weinkauff und Heidenhain sich ,giinstig” geduRert hatten,21® wandte
sich Ruschweyh nochmals an Generalstaatsanwalt Moricke und bat um Angabe des
Namens des Gewdhrsmannes.21t Moricke antwortete, der Gewdhrsmann wiinsche

205 Schreiben vom 22. August 1946, PERS 101/39999, Bundesarchiv Koblenz.

206 Vermerk vom 29. August 1946, PERS 101/39999, Bundesarchiv Koblenz.

207 Siehe Seiten 264 f.

208 Schreiben vom 7. September 1946, PERS 101/39999, Bundesarchiv Koblenz.

209 Schreiben vom 12. September 1946, PERS 101/39999, Bundesarchiv Koblenz.

210 Leider sind die entsprechenden Brief nicht (mehr) in der Lindenmaier-Personalakte vorhanden.
211 Schreiben vom 3. Oktober 1945, PERS 101/39999, Bundesarchiv Koblenz.
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nicht, dass sein Name an Lindenmaier oder den Rechtsausschuss zwecks Verneh-
mung mitgeteilt wird. Stattdessen sei eine Erklarung von Reichsanwalt Kirchner bei-
gefligt, der jahrzehntelang Mitglied der Reichsanwaltschaft beim RG war.212

Als auch die Auskunft von Kirchner nicht im Sinne Lindenmaiers ausfiel, muss-
te Ruscheweyh etwas unternehmen: Er schrieb an Kirchner und legte die positive
Auskunft von Weinkauff bei, die ,einige Berichtigungen” enthielt, mit der Hoffnung,
dass das Urteil von Kirchner ,geandert”213 wird:

,Von Dr. Moricke habe ich Thre AuBerung erhalten. Sie wiirde zu dem Ergebnis
fithren, daf§ ich meinen urspriinglichen Plan, Dr. Lindenmaier als Rat an das Hanse-
atische Oberlandesgericht zu iibernehmen, nicht verwirklichen kann. [...] Bevor ich
aber diese so weitreichende Entscheidung fille und Herrn Dr. Lindenmaier ihre AuRe-
rung vorlege, wollte ich doch nicht verfehlen, Thnen in der Anlage eine Abschrift der
AuRerung von Dr. Weinkauff zu ganz vertraulicher und persénlicher Kenntnisnah-
me zu geben. [...] Ich mdchte auch berichtigend hinzufiigen, dass Dr. Lindenmaier
schon zum 1.1.1937 Senatsprasident am Reichsgericht geworden ist, also anschei-
nend in einer Zeit, als er noch nicht Pg. war. Konnen diese Angaben Thre Meinung
iiber Dr. Lindenmaier dandern?“214

Ende Januar 1947 konnte Ruscheweyh endlich seinen Antrag beim ,Beratenden
Ausschuss Justiz fiir die Ausschaltung von Nationalsozialisten” einreichen. Es war ihm
gelungen, einige positive Erklarungen von Mitarbeitern des ehemaligen Reichsge-
richts und von Familienmitgliedern Lindenmaiers einzuholen. Auch ein von Linden-
maier selbst verfasster ,Freibrief” war dem Antrag beigefiigt:

~Senatsprasident wurde ich Anfang 1937, ohne Parteimitglied zu sein. In dem
sich weiterhin als schwerer Irrtum erweisenden Glauben, es habe eine legale Ent-
wicklung eingesetzt, liess ich mich dann jedoch zum Eintritt in die Partei bereit finden.
In dem von mir geleiteten Senat des Reichsgerichts (1. Zivilsenat), der sich im
wesentlichen mit Patent- und Gebrauchsmustersachen, Urheberrechtssachen, See-
und Seeversicherungssachen zu befassen hatte, ist die richterliche Unabhé&ngigkeit
stets bewahrt worden, und die Entscheidungen sind allein nach sachlichen und recht-
lichen Gesichtspunkten, frei von Verirrungen nationalsozialistischer Ideologie, er-
gangen: Niemals ist z.B. einem Juden [...] durch seine [...] Rasse ein Nachteil er-
wachsen.215
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Was Lindenmaier in den 50er Jahren als ,Irrtum” hinstellte, war in seinen lang-
jahrigen Aktivititen innerhalb der Akademie fiir Deutsches Recht als tiberzeugte
nationalsozialistische Gesinnung hervorgetreten. In seinem Aufsatz aus dem Jahr
1935 hatte er noch verlautbart, das Fachgebiet des Seerechtsausschusses bringe es
mit sich, bei seinen Arbeiten vielfach Erwdgungen des nationalsozialistischen Ge-
dankenguts in den Vordergrund stellen zu miissen. Dies gelte auch fiir andere
Rechtsgebiete.226 Unter Vorsitz von Lindenmaier hatte der erste Zivilsenat des RG
in seinen Entscheidungen zum Patentrecht auch mehrfach Zitate aus Hitlers ,Mein
Kampf” eingesetzt.21” Zudem soll auch noch einmal erwdhnt werden, dass Linden-
maier offene Bewunderung fiir Hitler geduRert hatte.22® Lindenmaier schien sich
im Kontext seiner Nachkriegskarriere auch nicht mehr daran erinnern zu kénnen,
dass

— der von ihm geleitete erste Zivilsenat anstelle der nach & 46 KUG zusténdigen

Sachverstandigenkammern ab 1940 den ,Volksgenossen” liber Kunstfragen

entscheiden lassen hatte;21?

— dass der von ihm geleitete erste Zivilsenat das Horst-Wessel-Lied als

»packend und mitreifend” empfunden und ihm urheberrechtlichen Schutz

zugesprochen hatte?2° und

— dass der von ihm geleitete erste Zivilsenat einen jiidischen Regisseur mit

menschenverachtenden Ausfiihrungen um sein Recht auf ordnungsgemaRe

Entlohnung gebracht hatte.?2

Ruscheweyh gab im Januar 1947 folgende offizielle Bewertung betreffend Linden-
maier ab:

»[...] habe ich den Eindruck gewonnen, daR es sich bei Herrn Dr. Lindenmaier
um einen Richter gehandelt hat, der sich nur mit seiner Arbeit im Senat und seinen
wissenschaftlichen Studien beschéftigt hat, ohne sich mit den Fragen der Politik zu
befassen. Diese seine Zuriickhaltung auf politischem Gebiet hat ihn vielleicht etwas
undurchsichtig erscheinen lassen und ihm den Ruf eingetragen, da man in seiner
Gegenwart lieber etwas zuriickhaltend sein miisse.”222

216 Siehe S. 263 f.

217 Karl Bruchhausen, Unverdiente Nachsicht beim Zitat oder der ,Griine Verein” in den Jahren 1933 bis 1945,
GRUR 1991, S. 737; vgl. RGZ 157, S. 154.

218 Siehe S. 263.

219 Siehe S. 250 ff.

220 Siehe S. 258 ff.

221 Siehe S. 254 ff.

222 Antrag vom 29. Januar 1947, PERS 101/ 3999, Bundesarchiv Koblenz.
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Ruscheweyh setzte noch seine eigene Einschitzung hinzu und beschwichtigte
vorsorglich, dass Lindenmaier ,nicht in der Rechtsprechung eingesetzt werden, son-
dern weiterhin — wie bislang — in der Rechtsabteilung mitarbeiten soll”:

»Prasident Lindenmaier ist nun einmal eine v6llig unpolitische Natur, die auch,
wie ich glaube, in ihrem Leben niemals Zeit gehabt hat, sich viel um Politik zu kiim-
mern. Denn Prasident Lindenmaier kennt kaum etwas anderes als seine Arbeit und
die von ihm so sehr geliebte Juristerei. [...] Jeder, der Prasident Lindenmaier kennt,
mul eigentlich sagen, dal§ er alles andere gewesen ist, nur kein ,Nazi’."223

Im Beschluss des Ausschusses der Militarregierung vom 9. September 1947224
war entsprechend der Erlduterung von Ruscheweyh vermerkt, dass lediglich ein Ein-
satz von Lindenmaier ,als Mitarbeiter in der Rechtsabteilung” beabsichtigt sei. Die
Entscheidung wéare wohl anders ausgefallen, wenn der Antrag eine Beschiaftigung
als Richter beinhaltet hitte. Lindenmaier wurde in die ,Kategorie IV”, d.h. als Mit-
laufer eingestuft. Seine dufere politische Betdtigung sei ,nur geringfiigig” gewesen.
Der Eintritt in die NSDAP sei erst nach seiner Beférderung zum Senatsprasidenten
erfolgt, so dass er durch die Mitgliedschaft keinen beruflichen Vorteil mehr gehabt
habe. Aus der Beschlussbegriindung geht hervor, dass neben Kirchner auch Schnei-
dewin in Lindenmaier ,immer einen Nationalsozialisten vermutet”. Der Ausschuss
schenkte jedoch ehemaligen Senatsangehorigen des RG wie Weinkauff mehr Glau-
ben, die ihn ,als inneren Gegner des Nationalsozialismus bezeichnen”. ,[...] selbst
wenn der Antragsteller in seiner Zuriickhaltung und Vorsicht reichlich weit gegan-
gen sein sollte”, so konne ihn ,diese Haltung nicht zum aktiven Nationalsozialisten
stempeln”. 225

Grundlage und Ergebnis des vorgenannten Beschlusses gerieten ebenfalls schnell
in die Vergessenheit. So wurde Lindenmaier wieder Richter, und zwar als Mitglied
des dritten Zivilsenates beim Hanseatischen Oberlandesgericht, wo er hdufig vertre-
tungsweise den Vorsitz fiihrte und die strenge urheberrechtliche Praxis des RG fort-
fiihrte. Zudem hieR es in seiner Personal- und Befdhigungsnachweisung, seine
Berufstatigkeit sei durch den Fachausschuss Justiz genehmigt mit Feststellung der
LKategorie V”.226 Die wahrheitswidrige Absenkung von Kategorie IV (Mitlaufer) auf
Kategorie V (Entlasteter) findet sich auch in der vom BGH gefiihrten Personalakte
wieder. Von Oktober 1950 bis Januar 1954 stieg Lindenmaier ndmlich zum Richter

223 Schreiben vom 29. August 1947, PERS 101/3999, Bundesarchiv Koblenz.

224 Beschluss vom 9. September 1947, PERS 101/3999, Bundesarchiv Koblenz.

225 Ebenda.

226 Personal- und Befdhigungsnachweisung, PERS 101/3999, Bundesarchiv Koblenz.
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beim BGH auf: Er wurde Mitglied des ersten Zivilsenates, der auch fiir Urheberrechts-
sachen zustandig war.??” Sein Fiirsprecher Hermann Weinkauff hatte ebenfalls den
Sprung zum hdchsten deutschen Gericht geschafft: Er war nicht nur Prasident des
ersten Zivilsenates, sondern auch der erste Prasident des BGH. Im November 1953
schlug Weinkauff dem Bundesjustizministerium vor, Lindenmaier ,diejenige Klasse
des Ordens zu verleihen, die bisher den ausscheidenden Senatsprasidenten des Bun-
desgerichtshofes verliehen worden ist”. Lindenmaier hatte sich zuvor vergeblich da-
rum bemiiht, zum Senatsprasidenten berufen zu werden.228 So sollte ihm zumindest
eine seiner tatsdchlichen Wirkung entsprechenden Ordensverleihung zukommen:

,Prof. Dr. Lindenmaier hat sich ganz auRergewdhnliche Verdienste um die Recht-
sprechung sowohl des Reichsgerichts wie des Bundesgerichtshofs erworben. [...] .
Wenn die Rechtsprechung dieses Senats heute schon auf einer beachtlichen Héhe
steht, ist dies in erster Linie das Verdienst Dr. Lindenmaiers. Er war zwar nur stell-
vertretender Vorsitzender, wahrend ich selbst Priasident des I. Zivilsenates bin. Da
ich aber in den ersten Jahren durch die schwierige Arbeit des Aufbaus und der Orga-
nisation des Bundesgerichtshofes und durch den Vorsitz in den GroRen Senaten ganz
iiberwiegend in Anspruch genommen war und mich erst in letzter Zeit mehr dem
Vorsitz auch im I. Zivilsenat widmen konnte, kommt das Verdienst an dem Aufbau
dieses Senats vollig Herrn Dr. Lindenmaier zu."22?

Am 7. Dezember 1953 wurde Lindenmaier das GroRe Verdienstkreuz des Verdienst-
sordens der Bundesrepublik Deutschland verliehen. Auch Weinkauff sah sich wenige
Jahre spater mit dieser Auszeichnung beehrt.

227 PERS 101/3998, Bundesarchiv Koblenz.
228 Schreiben vom 13. Juli 1951, PERS 101/3998, Bundesarchiv Koblenz.
229 Schreiben vom 27. November 1953, PERS 101/3998, Bundesarchiv Koblenz.



Nachkriegsjahre

C. 1960er Jahre

Die 1960er Jahre waren das Jahrzehnt des Wirtschaftswunders, des Kunststoff-
booms und der Pop-Kultur. Die Nettoeinkommen verdoppelten sich nahezu, und die
Arbeitslosenquote lag im Durchschnitt unter einem Prozent. Es wurden sechs Mio.
Wohnungen gebaut.23° Fortschritt, wohin man schaute. Die Alltagswelt wurde durch
neue Kunststoffe verdndert, die nun zu Mébeln und Haushaltsgegenstinden verar-
beitet werden konnten.

. DESIGN

Zum Paradebeispiel fiir eine neue Generation von Kunststoffmdbeln avancierte
der ,Panton-Chair”: Ein Stuhl aus Hartschaum, hergestellt in einer einzigen Form.23
Auch in Deutschland experimentierten Designer mit neuen Materialien, beispiels-
weise beim Schalen-Sessel ,RZ 62”, der als mehrfach in der Fachpresse ausgezeich-
neter Entwurf des international bekannten Designers Dieter Rams urheberrechtli-
chen Schutz zugesprochen erhielt.?32
,Panton-Chair”
von Verner Panton,

1959-1960.
Aus: www.vitra.com

Sessel ,RZ 62" von
Dieter Rams, 1962.
Foto: Ingeborg
Kracht-Ram.

230 Dilger u.a., Kursbuch Geschichte —Vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, 2003, S. 381.
231 Angelika Jahr (Hrg.), Top-Design des 20. Jahrhunderts, S. 82.
232 BGH GRUR 1974, S. 740 ff.
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Kunststoffe waren vor allem bei italienischen Designern beliebt. Sie entwarfen
Schaumstoffsessel, Sitzsdcke, Luftkissensessel und vakuumverpackte Sessel, die sich
selbst aufbldhten, sobald die Folie entfernt wurde.

,Sacco” von Piero
Gatti, Cesare Paolini
und Franco Teodorot,
1968.

Aus: www.las-terrenas-
live.com

,Up 5” von Gaetano
Pesce, 1969.
Aus: www.bonluxat.com

~Schockfarben” waren in den 1960er Jahren allgegenwartig, in der Pop-Art, Mode
und Werbung. Die Hippie-Bewegung kam auf, und in Deutschland machte die 68er
Revolution von sich Reden. Neben lauten Rebellionen gab es weiterhin klares und
strenges technisches Design, allen voran aus dem Unternehmen Braun.
Elektrorasierer ,SM 3”
von Hans Gugelot und

Gerd Miiller, 1960.
Aus: www.gugelot.de

1. RECHTSLEHRE

Die fiihrende Rolle bei der Forderung umfassenden Schutzes fiir die industrielle
Formgebung nahm in den 1960er Jahren Rechtsanwalt Ekkehard Gerstenberg ein.
Er verstand unter diesem Begriff ,alle Produkte, die in Serien hergestellt werden,
gleichgiiltig, ob sie zum Gebrauch oder zum Verbrauch bestimmt sind”. Solche ,be-
wuBten Industrieformen” seien vor allem bei Einrichtungs- und Gebrauchsgegen-
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stinden zu finden, die iber ihre Funktion hinaus noch den Formsinn des Kiufers,
Benutzers und Betrachters ansprechen sollen. Den Weg zu diesen Qualitatsproduk-
ten habe Walter Gropius, der Griinder des Bauhauses geliefert.233

Gerstenberg wandte sich energisch gegen das noch immer in der Rechtsprechung
benutzte Merkmal des ,4sthetischen Uberschusses”. Er forderte eine ,Korrektur der
Begriffe” im deutschen Urheberrecht. Denn es habe sich gezeigt, dal§ der ,asthetische
Gehalt” oder gar der ,ésthetische UberschuR”, den das RG entsprechend der bis 1900
herrschenden dsthetischen Anschauungen mit Betonung des Zwecklosen in der Kunst
gefordert hatte, nicht mehr zur Beurteilung eines Kunstwerks herangezogen werden
konne. Er sei als terminus technicus ,ebenso barbarisch wie als Mastab unbrauch-
bar” und ,antiquiert”.234

Gerstenberg erkannte auch, dass die Rechtsprechung ,noch in den 20er Jahren ei-
ne gewisse Weitherzigkeit gegeniiber Werken der angewandten Kunst erkennen lie”,
jedoch ,spéater eine Schwenkung vollzogen und die Anforderungen an die Kunstschutz-
fahigkeit eines Werkes der angewandten Kunst immer hoher geschraubt hat”. Die plétz-
liche Kehrtwende sah Gerstenberg in der Rechtsprechung des ersten Zivilsenats des
RG seit Anfang der 30er Jahre,?35 konkret mit dem ,Richtungsweisenden” Urteil vom
14. Januar 1933 betreffend den Gropius-Tiirdriicker.23¢ In der WMF-Besteck-Entscheidung
aus dem Jahr 1929 sei hingegen selbst in Grenzféllen urheberrechtlicher Schutz bejaht
worden.?3” Das Ergebnis der Kehrtwende sei mit ihren , hochgeschraubten Anforderun-
gen” flir die Rechtssystematik und fiir die Praxis ,gleichermaRen unbefriedigend”. Nur
in der jiingsten Entscheidung zum Stahlrohrstuhl habe sich der BGH , offensichtlich
beeinflusst von der Stam-Stuhl-Entscheidung des RG, zur Anerkennung der Kunst-
werkeigenschaft (,dsthetische Leistung vom Rang eines Kunstwerks’) durchgerun-
gen”. Auch in den 20er Jahren sei der Stam-Stuhl kein Kunstwerk gewesen, aber an
den Begriff des Erzeugnisses des Kunstgewerbes ,wurden noch nicht so hohe Anfor-
derungen gestellt”.238

233 Ekkehard Gerstenberg, Industrielle Formgebung und Urheberrecht, Der Betriebs-Berater,
Sonderdruck aus Heft 11/1964, S. 439, 439.

234 Ekkehard Gerstenberg, Der Begriff des Kunstwerks in der bildenden Kunst. Ein Beitrag zur Abgrenzung
zwischen Kunstschutz und Geschmacksmusterschutz, GRUR 1963, S. 245, 247 und 248.

235 Ebenda, S. 250.

236 Ekkehard Gerstenberg, Industrielle Formgebung und Urheberrecht, Der Betriebs-Berater,
Sonderdruck aus Heft 11/1964, S. 439, 441.

237 Ebenda, S. 444.

238 Ekkehard Gerstenberg, Der Begriff des Kunstwerks in der bildenden Kunst, Ein Beitrag zur Abgrenzung
zwischen Kunstschutz und Geschmacksmusterschutz, GRUR 1963, S. 245, 250.
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Zudem kritisierte Gerstenberg, die vom ersten des Zivilsenats des RG herangezo-
genen ,fiir Kunst empfanglichen und mit Kunstanschauungen einigermaRen vertrau-
ten Kreise” seien zur Beurteilung der kiinstlerischen Gestaltungshéhe eines moder-
nen Werkes nicht geeignet. Vielmehr konnten die ,beteiligten Verkehrskreise”, wie
Kiinstler, Kunsthindler, Museumsfachleute und Sammler sowie ein aus diesen Krei-
sen gebildetes Gremium am besten gestalterische Fragen bewerten. Wer nur ,eini-
germaflen” mit einer Sache vertraut sei, gelte weder im taglichen Leben noch in der
Wissenschaft als guter Sachkenner.23?

Nach Uberzeugung von Gerstenberg kam dem Urteil von Sachverstindigen in Pro-
zessen um die Nachahmung industrieller Formen besondere Bedeutung zu. Denn das
Wesen moderner Gebrauchsgiiter bestehe nicht mehr aus Verzierungen und aufge-
setztem ,Schnick-Schnack”, sondern in klaren Formen von strenger Sachlichkeit.
Hier konnten Sachverstdndige in besonderem Male den Gerichten helfend zur Seite
stehen. Leider sei die Arbeit der Sachverstdndigenkammern ,im NS-Staat von der
Reichskulturkammer iibernommen” worden und , seit 1945 — aufRer in Westberlin —
eingeschlafen”. Dennoch wiirden heute noch Gutachten der preufischen Sachver-
stdndigenkammern zitiert. Der Arbeitskreis fiir industrielle Formgebung im Bundes-
verband der Deutschen Industrie habe sich daher in seiner Sitzung aus April 1963
~€einstimmig fiir die Errichtung von Sachverstandigenkammern ausgesprochen”. Der
Gesetzgeber wiirde mit einer entsprechenden Regelung ,dem Rechtsschutz der in-
dustriellen Formgebung einen guten Dienst leisten”.240

I1l. GESETZ UBER URHEBERRECHT UND VERWANDTE SCHUTZRECHTE

VOM 9. SEPTEMBER 1965

Zuriick zu den laufenden urheberrechtlichen Reformarbeiten: Auf der Grundlage
aller Stellungnahmen zum Referentenentwurf?#? wurde der Ministerialentwurf von
Mai 1959 ausgearbeitet. Dieser wiederum diente als Grundlage fiir einen Regierungs-
entwurf von Marz 1962. Nach dessen § 2 Abs. 2 waren unter den geschiitzten Wer-
ken nur ,personliche geistige Schépfungen” zu verstehen.?#2 Laut Begriindung soll-
te diese Definition, welche im geltenden KUG nicht enthalten war, ,keine Anderung
des geltenden Rechts” bedeuten, sondern dem entsprechen, ,was zur Zeit schon in

239 Ekkehard Gerstenberg, Industrielle Formgebung und Urheberrecht, Der Betriebs-Berater,
Sonderdruck aus Heft 11/1964, S. 439, 440—441.

240 Ebenda, S. 444—445.

241 Siehe Seiten 302 ff.

242 Bundestag-Drucksache 1V/270, B 141/16464, S. 5, Bundesarchiv Koblenz.
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Rechtslehre und Rechtsprechung unter dem Begriff ,Werke” verstanden wurde. Ge-
meint waren ,Erzeugnisse, die durch ihre Form oder durch die Verbindung von
Inhalt und Form oder durch die Verbindung von Inhalt und Form etwas Neues und
Eigentlimliches darstellen”.243 Obwohl der Gesetzgeber das Merkmal der ,Eigentiim-
lichkeit” anfiihrte, betonte er, der Regierungsentwurf folge nicht dem Vorschlag, die
Werke als ,Schopfung eigentiimlicher Pragung” zu definieren.?+* Diese Formulierung
hatte der erste Zivilsenat des BGH eingebracht.?+5 Denn eine solche Begriffsbestim-
mung ,erscheint bedenklich, weil sie das Erfordernis der individuellen Form zu sehr
betont und zu dem Schluf verfithren kénnte, dass im Gegensatz zum geltenden Recht
Werke von geringem schopferischen Wert, die sog. ,Kleine Miinze’, in Zukunft keine
Schutz mehr genieRen sollen”.246

Als ,Neuerung” gegeniiber dem seinerzeit geltenden KUG hob der Regierungsent-
wurf die in § 115 geregelte Erméchtigung der Landesregierungen hervor, die Rechts-
streitigkeiten auf dem Gebiet des Urheberrechts fiir mehrere Gerichtsbezirke einzel-
nen Land- und Amtsgerichten zuzuweisen, sofern dies der Rechtspflege dienlich ist.
Denn das Urheberrecht sei ein Gebiet, ,mit dem nicht jeder Richter in ausreichen-
dem MaRe vertraut sein kann”. Eine einwandfreie Rechtsprechung setze hier Erfah-
rungen voraus, die das erkennende Gericht nur gewinnen kann, wenn es standig mit
Rechtsstreitigkeiten dieser Art befasst ist.2#” Mit solchen frithen Konzentrationsbe-
stimmungen glaubte der Gesetzgeber offenbar einen ausreichenden Ersatz fiir den
Wegfall der in § 46 KUG geregelten und wahrend der Urheberrechtsreform vehement
geforderten Sachverstandigenkammern gefunden zu haben. Denn im Rahmen der
Erlduterung des § 115 wurde die Nichtiibernahme der Bestimmungen des geltenden
Rechts wie folgt gerechtfertigt:

»von der Ermédchtigung haben die Lander mit Ausnahme lediglich Berlin seit lan-
gem keinen Gebrauch gemacht; ein praktisches Bediirfnis dafiir scheint nicht mehr
zu bestehen."248
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243 Ebenda, S. 38.

244 Ebenda.

245 Ebenda, siehe auch S. 290 und S. 302.

246 Ebenda, S. 38.

247 Ebenda, S. 106.

248 Bundestag-Drucksache IV/270, B 141/16464, S. 36, Bundesarchiv Koblenz.
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Die Wiederbelebung der Sachverstandigenkammern war mit einem ,scheinbar”
fehlenden Bediirfnis endgiiltig vom Tisch. Man begniigte sich mit Vermutungen und
Halbwahrheiten, anstatt der Sachverstandigenfrage in der Schlussphase der Reform-
arbeiten noch einmal griindlich nachzugehen. Man iibersah, dass ausschliefliche
Zustandigkeiten in erster Linie fiir einen Ausgleich fiir den Wegfall der Schiedsge-
richtstatigkeit der Sachverstdndigenkammern sorgen sollten. Dass Konzentrations-
bestimmungen die Zuziehung von Sachverstindigen nicht umfassend, d.h. auch in
ihrer Gutachtertétigkeit ersetzen konnen, folgt bereits daraus, dass die jeweils zu-
standigen Spruchkorper nicht dauerhaft mit denselben Richtern besetzt sind und die
gesammelten Erfahrungswerte, selbst bei hiufiger Beschéftigung mit Kunstfragen,
nicht konstant sein konnen.

Im Rechtsausschuss des Bundestages wurde im weiteren Verlauf sogar die Frage
erortert, ob Werke der ,angewandten Kunst” weiterhin vollen Urheberrechtsschutz
genieRen sollten, wie es im Regierungsentwurf vorgesehen war, oder ob fiir den Be-
reich der industriellen Formgestaltung ein neues einheitliches Schutzsystem unter
Einbeziehung des Geschmacksmusterschutzes das Ziel war. Im Vordergrund stand
dabei die ,gesellschaftspolitische Bedeutung der Formgestaltung, die es wiinschens-
wert erscheinen lasse, die Industrie in dem Bestreben nach einer dsthetisch anspre-
chenden Gestaltung ihrer Erzeugnisse nicht durch einen zu weitgehenden Schutz fiir
Werke der angewandten Kunst zu behindern”.2#° Die Bestrebungen nach wirtschaft-
lichem Aufschwung brachten in den 1960er Jahren eine Fokussierung auf die Indus-
trie mit sich und lieRen die Interessen von Gestaltern und Kiinstlern zuriicktreten.
Im Urheberrecht sah man nicht mehr den effektiven Schutz zeitgendssischer Gestal-
tungen vor Nachbildung, sondern die Befiirchtung von Hemmnissen einer Produkt-
vielfalt, nach der sich die noch vom Krieg gebeutelte und nach Wohlstand streben-
de Nation sehnte. Vor diesem Hintergrund verlagerte sich der Schwerpunkt des
Designschutzes vom Urheberrecht auf das Geschmacksmusterrecht, was mit den Mo-
tiven des KUG nicht zu vereinbaren war: Denn das Gesetz von 1907 wollte gerade
den urheberrechtlichen Schutz von Gebrauchsgestaltungen stirken, und noch nach
dessen Inkrafttreten wurde sogar in Frage gestellt, ob das Mustergesetz tiberhaupt
erforderlich war.25°

Das Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte wurde am 9. Septem-
ber 1965 verkiindet und trat am 1. Januar 1966 in Kraft. Der Rechtsausschuss des

249 Bundestag-Drucksache IV/3401, B 141/16481, S. 149, Bundesarchiv Koblenz.
250 Siehe Seiten 130 f.
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Bundestags hatte sich dafiir ausgesprochen, den Urheberrechtsschutz fiir Werke der
~angewandten Kunst” zu belassen und die Frage eines einheitlichen Schutzsystems
im Zuge der anstehenden Geschmacksmusterreform wieder aufzuwerfen.251

§1

Die Urheber von Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst geniefSen

fiir ihre Werke Schutz nach MafSgabe dieses Gesetzes.

§2

1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst

gehdren insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke und Reden;

2. Werke der Musik;

3. pantomimische Werke einschliefSlich der Werke der Tanzkunst;

4. Werke der bildenden Kiinste einschliefslich der Werke der Baukunst

und der angewandten Kunst und Entwiirfe solcher Werke;

5. Lichtbildwerke einschlieflich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke

geschaffen werden;

6. Filmwerke einschliefSlich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke

geschaffen werden;

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen,

Pline, Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige

Schépfungen.

Wenige Monate nach Verkiindung des neuen Urheberrechtsgesetzes ging beim
Bundesministerium eine Anfrage des damaligen Landgerichtsdirektors aus Hagen
ein. Kurt Jessnitzer beschwerte sich dariiber, dass die urheberrechtlichen Sachver-
stdndigenkammern nicht mehr erwdhnt seien. Er bat um Mitteilung, ,ob hierfiir be-
sondere Griinde mafgeblich waren und ob diese aus Bundestagsdrucksachen oder
anderen 6ffentlichen Unterlagen ersichtlich sind”.252 Das Ministerium behauptete in
seiner Antwort, es sei deshalb keine Regelung betreffend Sachverstdndigenkammern
aufgenommen worden, ,da sich die Lander iiberwiegend gegen die Beibehaltung
dieser Vorschriften ausgesprochen hatten.” Zur Begriindung sei vorgebracht worden,
»daR sich durch die umfangreiche Rechtsprechung auf urheberrechtlichem Gebiet
und die in § 105 vorgesehene Konzentration der Urheberrechtsstreitsachen bei we-

251 Bundestag-Drucksache IV/3401, B 141/16481, Bundesarchiv Koblenz; siehe auch: Ekkehard Gerstenberg,
Moderne Industrieform und ihr Recht, GRUR 1966, S. 471, 473.
252 Schreiben vom 29.12.1965, B 141/16484, Bundesarchiv Koblenz.
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nigen Gerichten eine Beratung der Gerichte durch eigens eingerichtete Sachverstan-
digenkammern eriibrige”.253 Abgesehen davon, dass selbst Nordrhein-Westfalen kei-
ne grundlegenden Bedenken an der Wiederbelegung des Sachverstandigenwesens
gezeigt hatte,25* gab es zum damaligen Zeitpunkt nur wenig gerichtliche Entschei-
dungen zum urheberrechtlichen Schutz zeitgendssischer Gestaltung, auf welche die
Erfahrungswerte ausschlieRlich zustandiger Gerichte hétten aufbauen kénnen.

253 Schreiben vom 24. Januar 1966, B 141/16484, Bundesarchiv Koblenz.
254 Siehe S. 301.
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«Es belastet den Schopfer des Werkes [...] nicht unbillig,
bei , kleiner Miinze” um geschmacksmusterrechtlichen
Schutz durch Eintragung nachzusuchen, falls er eine
absolute Rechtsposition erstrebt und sich durch das nicht
eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster nicht
ausreichend geschiitzt sieht. Zum anderen ist aufgrund
des geschmacksmusterrechtlichen Unterbaus auch die
von nahezu allen anderen Werkarten [...] abweichende
rechtliche Behandlung der angewandten Kunst gerecht-
fertigt.”

Das Bundesverfassungsgericht

nach Wegfall des graduellen Verhdltnisses zwischen
Urheber- und Musterschutz in Folge der Einfiihrung
des Gemeinschaftsgeschmacksmusters und der Reform
des Geschmacksmusterrechts, in:

BVerfG GRUR 2005, S. 410, 411 — Laufendes Auge.

»Eine Aufgabe der hergebrachten Rechtsprechung erscheint
[...] im Blick auf die Neugestaltung des Geschmacks-
musterrechts durch das Geschmacksmusterreformgesetz
vom 12.3.2004 erforderlich [...]. Es erscheint [...] im Blick
darauf, dass es sich beim Geschmacksmusterrecht nicht
mehr um ein wesensgleiches Minus zum Urheberrecht
handelt, nicht gerechtfertigt, an den Urheberrechtsschutz
von Werken der angewandten Kunst hohere Anforderun-
gen zu stellen als an den Urheberrechtsschutz von Werken
der zweckfreien Kunst.”

BGH GRUR 2014, S. 175, 178 und 179 — Geburtstagszug.
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Bis heute

A. Rechtsprechung bis November 2013

Der erste Zivilsenat des BGH hielt an seinen strengen urheberrechtlichen Schutz-
kriterien nach Inkrafttreten der Urheberrechtsreform von 1965 fast fiinf Jahrzehnte
fest. Auch nach Wegfall des Stufenverhéltnisses zwischen Urheberrecht und Muster-
recht mit der Reform des Geschmacksmustergesetzes im Jahr 2004 nahmen die
Gerichte keine Absenkung der urheberrechtlichen Schutzgrenzen vor. Erstim Novem-
ber 2013 wird der erste Zivilsenat des BGH eine Kehrtwende vollziehen und fiir Werke
der angewandten Kunst keine hoheren Kriterien mehr verlangen als fiir Werke der
bildenden Kunst.2

Unter Anwendung der erhohten MaRstdbe hatten vorwiegend international be-
kannte Produkte Aussicht auf Einstufung als ,angewandte Kunst”. Aus der deutschen
Rechtsprechung sind vor allem Moébel und Lampen bekannt, auler dem bereits im
Jahr 1932 geschiitzten Stahlrohrstuhl von Mart Stam3: Bauhausleuchte von Wilhelm
Wagenfeld 4, ,Tube light” von Eileen Gray?, Hocker ,B 9" von Marcel Breuers, ver-
schiedene Tisch- und Mobelentwiirfe von Eileen Gray?, verschiedene Le-Corbusier-
Mobel 8, Mobel von Gerrit Rietveld?, ,Lounge Chair” von Charles und Ray Eames?°,
Mackintosh-Mobel 12, Sessel ,RZ 62” von Dieter Rams 12, Stiihle und Tische von Eero
Saarinen?3, ,Cone Chair” von Verner Panton14, USM-Haller-Mdbelprogramm5 und
Schreibtisch von Stefan Wewerka2¢.

1 Siehe S. 336 ff.
2 Siehe S. 342 f.
3 Siehe bereits S. 168 f.
4 OLG Diisseldorf GRUR 1993, S. 903 ff. und OLG Hamburg, ZUM 1999, S. 481 ff.
5 OLG Karlsruhe GRUR 1994, S. 283 ff. und OLG Frankfurt/Main GRUR Int. 1994, S. 337 ff.
6 OLG Disseldorf ZUM-RD 2002, S. 419 ff.
7 OLG Karlsruhe GRUR 1994, S. 283 ff.; OLG Frankfurt/Main GRUR Int. 1995, S. 537 ff. und LG Frankfurt/Main,
213 0 543/93, 26. Januar 1995.
8 BGH GRUR 1987, S. 903 ff.; OLG Stuttgart NJW 1985, S. 1650 ff.; OLG Frankfurt/Main GRUR 1988, S. 302 ff.
und GRUR 1993, S. 116 ff.; OLG Miinchen ZUM 1992, S. 305 ff.; OLG Hamm, 4 U 266/91, 7. April 1992 und
KG GRUR 1996, S. 968 ff..
9 OLG Frankfurt/Main, 6 U 179/89, 23. Marz 1992.
10 OLG Frankfurt/Main, GRUR 1981, S. 739 ff.
11 OLG Frankfurt/Main GRUR 1994, S. 49 ff.
12 BGH GRUR 1974, S. 740 ff.
13 BGH GRUR 1981, S. 652 ff.
14 OLG Diisseldorf GRUR 1971, S. 415 ff.
15 OLG Frankfurt/Main GRUR 1990, S. 121 ff.
16 LG Disseldorf, 121 0 504/87, 18. Mai 1988.
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Bei Gebrauchsgegenstidnden, die nicht zu den Design- oder Bauhaus-Klassikern
zdhlen, machten die von Nachahmungen Betroffenen in den tiberwiegenden Féllen
keinen urheberrechtlichen Schutz geltend, sondern begntigten sich mit Geschmacks-
musterschutz oder stiitzten sich auf wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz. Zu viele
Versuche, Urheberrechtsschutz durchzusetzen, waren im Verlauf der Jahrzehnte ge-
scheitert, was abschreckend wirkte. Als Beispiel ist die Teekanne des Designers Tassilo
von Grolman zu nennen. Seinem Entwurf wurde in zwei Instanzen urheberrechtlicher
Schutz versagt.?” Dass der BGH in seinem Nichtannahmebeschluss vermerkte, es spre-
che viel dafiir, dass es sich bei dem Erzeugnis um ein Werk der angewandten Kunst
handelt,28 verhalf dem Produkt letztlich nicht zum Schutz vor Nachahmungen.

Teekanne von

Tassilo von Grolman.
Aus: Sabine Zentek,
Designschutz, Fall-
sammlung zum Schutz
kreativer Leistungen in
Europa, 2. Aufl,, 2008,
S. 383. Foto: Norbert
Latocha.

I. SILBERDISTEL

Vor allem die Silberdistel-Entscheidung vom 22. Juni 1995% galt als unumstoR-
liche Grundlage fiir den Verweis einer Vielzahl von Designleistungen auf den bloen
Geschmacksmusterschutz. Der erste Zivilsenat des BGH wies in den Griinden zu-
ndchst darauf hin, dass fiir die Bereiche bildender und angewandter Kunst unter-
schiedliche MaRstdbe gelten. Zwar sei der Werkbegriff nach § 2 Abs. 2 UrhG ein ein-
heitlicher,

~gleichwohl kénnen die Anforderungen an die Gestaltungshéhe unterschiedlich
sein (umstritten; wie hier D. Reimer, GRUR 1980, 572, 574; Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, § 2 Rdn. 18; Erdmann, Festschrift fiir v. Gamm, 1990, S. 389, 400 £.). So
ist von der Rechtsprechung im Bereich des musikalischen und literarischen Schaf-
fens die sogenannte kleine Miinze anerkannt, die einfache, aber gerade noch schutz-
fahige Schopfung umfaRt (vgl. BGH, Urt. v. 3.11.1967 —Ib ZR 123/65, GRUR 1968, 321,
324 — HaselnuR; Urt. v. 26.9.1980 — I ZR 17/78, GRUR 1981, 267, 268 — Dirlada). Sie

17 OLG Frankfurt/Main, 11 U 67/98, 25. Januar 2000.
18 BGH, | ZR 40/00, 18. Januar 2001.
19 BGH GRUR 1995, S. 581 ff.
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gilt auch bei Werken der ,reinen” (zweckfreien) Kunst. Im Gegensatz dazu hat die
Rechtsprechung bei Werken der angewandten Kunst, soweit sie einem Geschmacks-
musterschutz zuganglich sind, seit jeher hohere Anforderungen gestellt.”20

Die Behauptung des BGH, die Rechtsprechung habe bei Gebrauchserzeugnissen
»Seit jeher” hohere Anforderungen gestellt, traf nicht zu. Sie wurde in den vorange-
gangenen Kapiteln dieser Arbeit widerlegt. Denn in den ersten Jahren nach Inkraft-
treten des KUG von 1907 hatte der erste Zivilsenat des RG einen — mit Ausnahme der
Schulfraktur-Entscheidung?* - insgesamt grofiziigigen urheberrechtlichen Schutz von
Gebrauchsgestaltungen praktiziert.22 Eine Erhohung in die bildende Kunst setzte er
erst in Zeiten des Nationalsozialismus durch.23

In der Silberdistel-Entscheidung wurde weiter ausgefiihrt:

,Zwischen Urheber- und Geschmacksmusterrecht besteht kein Wesens-, sondern
nur ein gradueller Unterschied (st. Rspr., vgl. BGHZ 22, 209, 217 — Morgenpost; 50,
340, 350 — Riischenhaube). Da sich bereits die geschmacksmusterschutzfahige Ge-
staltung von der nicht geschiitzten Durchschnittsgestaltung, dem rein Handwerks-
maRigen und Alltaglichen abheben mus, ist fiir die Urheberrechtsschutzfahigkeit ein
noch weiterer Abstand, das heifit ein deutliches Uberragen der Durchschnittsgestal-
tung zu fordern (vgl. BGHZ 94, 276, 287 — Inkasso-Programm). Fiir den Urheberrechts-
schutz ist danach ein hoherer schopferischer Eigentiimlichkeitsgrad als bei nur
geschmacksmusterfahigen Gegenstdnden zu verlangen, wobei die Grenze zwischen
beiden nicht zu niedrig angesetzt werden darf (st. Rspr., vgl. BGH, Urt. v. 21.5.1969 —
[ ZR 42/67, GRUR 1972, 38, 39 — Vasenleuchter; Urt. v. 19.1.1979 — [ ZR 166/76, GRUR
1979, 332, 336 — Brombeerleuchte; Urt. v. 27.1.1983 — I ZR 177/80, GRUR 1983, 377,
378 — Brombeer-Muster)."24

Ohrclips ,Silberdistel”.

Aus: Sabine Zentek, Designschutz,
Fallsammlung zum Schutz kreativer
Leistungen in Europa, 2. Aufl., 2008,
S. 489. Foto: Berno Buff. Bildarchiv:
Zentek.

20 BGH GRUR 1995, S. 582.

21 Siehe S. 133 f.

22 Siehe S. 138 ff.

23 Siehe S. 245 ff.

24 BGH GRUR 1995, S. 581, 582.



Bis heute

Im Streitfall sah der BGH den von der Kldgerin in Serie hergestellten Silberdis-
tel-Ohrclip als ein Gebrauchszwecken dienendes kunstgewerbliches Erzeugnis an,
das dem Bereich der angewandten Kunst und nicht dem der ,reinen”, d.h. zweck-
freien Kunst zuzurechnen sei. Folglich musste der Nachahmungsschutz fiir das kiinst-
lerisch gestaltete Produkt an den erhohten Kriterien scheitern, welche der Gesetz-
geber von 1965 und der erste Zivilsenat des BGH im Wesentlichen aus den 1930er
und 1940er Jahren ibernommen hatten.

Il. LAUFENDES AUGE

Endgiiltig zementiert schien die Ablehnung des Schutzes der ,kleinen Miinze” bei
Gebrauchsleistungen mit der Entscheidung des BVerfG vom 26. Januar 2005 betref-
fend das Signet ,Laufendes Auge”.25

Signet ,Laufendes Auge”
von Franz Zauleck.

Aus: Sabine Zentek, Design-
schutz, Fallsammlung zum
Schutz kreativer Leistungen
in Europa, 2. Aufl.,, 2008,

S. 341.

Die Verfassungsbeschwerde eingelegt hatte das Designzentrum NRW. Sie richtete
sich gegen die Entscheidungen des LG und des OLG Stuttgart?¢, wonach der Graphik
unter Hinweis auf die strengen Anforderungen an die Gestaltungshohe bei Werken
der angewandten Kunst urheberrechtlicher Schutz versagt worden war. Das BVerfG
nahm die Verfassungsbeschwerde mangels Erfolgsaussicht nicht zur Entscheidung
an: Der Beschwerdefiihrer werde durch die beiden angegriffenen Urteile, insbeson-
dere durch die Anwendung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Begriff der
angewandten Kunstim Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG, nicht in seinen Eigentumsrechten
verletzt. In diesem Kontext wies das BVerfG auch auf das zwischenzeitlich in Kraft
getretene Gemeinschaftsgeschmacksmuster hin. Dadurch sei gewéahrleistet, dass
Schopfer von Bedarfs- und Gebrauchsgegenstanden mit kiinstlerischer Formgebung
die Ergebnisse ihrer Tatigkeit in einem Umfang nutzen kénnen, der den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Art. 14 Abs. 1 GG gerecht wird. Auch ein VerstoR gegen
Art. 3 GG liege nicht vor:

25 BVerfG GRUR 2005, S. 410 ff.
26 OLG Stuttgart, 4 U 48/02, 24. Juli 2002.
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,Eine willkiirliche, gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoende Ungleichbehandlung durch
die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffene Gesetzesauslegung ist nicht erkenn-
bar. Das gilt zum einen fiir die Differenzierung zwischen zweckgebundenen und
zweckfreien Werken. Erstgenannte beruhen in aller Regel auf einem Auftragsverhalt-
nis mit entsprechender Vergiitung. Es belastet den Schopfer des Werkes - beziehungs-
weise seinen Rechtsnachfolger in den Nutzungsrechten wie vorliegend den Beschwerde-
fithrer - nicht unbillig, bei ,kleiner Miinze” um geschmacksmusterrechtlichen Schutz
durch Eintragung nachzusuchen, falls er eine absolute Rechtsposition erstrebt und
sich durch das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster nicht ausrei-
chend geschiitzt sieht. Zum anderen ist aufgrund des geschmacksmusterrechtlichen
Unterbaus auch die von nahezu allen anderen Werkarten, darunter auch die von der
Verfassungsbeschwerde angefiihrten Computerprogramme, ab- weichende rechtliche
Behandlung der angewandten Kunst gerechtfertigt.”??

Das BVerfG ging also noch im Januar 2005 von einem ,Unterbau” des Geschmacks-
musterrechts im Verhéltnis zum Urheberrecht aus. Dabei wurden die Auswirkungen
des im Vorjahr reformierten Geschmacksmusterrechts auf den Urheberrechtsschutz
von Gebrauchsgestaltungen verkannt. Und die Zivilgerichte brachten die Entschei-
dung ,Laufendes Auge” in der Folgezeit ohne nihere Hinterfragung als Beleg dafiir
an, dass die strengen Anforderungen an die Gestaltungshohe bei angewandter Kunst
nach Einfilhrung des Gemeinschaftsgeschmacksmusters weiterhin Giiltigkeit haben
sollten.zs

I1l. FOLGEN DES GESCHMACKSMUSTERREFORMGESETZES

VOM 12. MARZ 2004

Am 6. Mérz 2002 trat die Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezem-
ber 2001 tber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster in Kraft. Durch das Gemein-
schaftsgeschmacksmuster kann seitdem mit nur einer Anmeldung ein Geschmacks-
musterschutz in der gesamten europdischen Union erlangt werden. Bereits zu Beginn
der 1990er Jahre hatte die Europdische Kommission die in den Mitgliedstaaten gel-
tenden unterschiedlichen Regelungen auf dem Gebiet des Geschmacksmusterrechts
als Hindernis auf dem Weg zu einem einheitlichen Binnenmarkt erkannt. Vor diesem
Hintergrund wurde am 13. Oktober 1998 die Richtlinie 98/71/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber den rechtlichen Schutz von Mustern und Modellen

27 BVerfG GRUR 2005, S. 410, 411.
28 So in: OLG Kdln, 6 U 199/08, 26. Juni 2009; OLG Diisseldorf, I-20 U 120/08, 11. August 2009;
LG Kéln, 28 O 798/04, 20. Juni 2007; LG Koln, 28 O 124/08, 21. April 2008; LG Kéln, 28 0 42/09, 1. Juli 2009.
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verabschiedet. Sie enthielt fiir die Mitgliedstaaten der Européischen Union verbind-
liche Vorgaben mit dem Ziel der Rechtsangleichung der nationalen Gesetze der Mit-
gliedstaaten und der Schaffung eines gemeinschaftsweit geltenden Geschmacksmus-
terrechts.

Zum 1. Juni 2004 trat das Gesetz zur Reform des Geschmacksmusterrechts vom
12. Mérz 2004 in Kraft. Das Geschmacksmusterreformgesetz setzte die verbindlichen
Vorgaben der Richtlinie 98/71/EG vom 13. Oktober 1998 iiber den rechtlichen Schutz
von Mustern und Modellen um. Wegen der umfassenden Novellierungsvorgaben wur-
de die Gelegenheit genutzt, das aus dem Jahr 1876 stammende Geschmacksmuster-
gesetz insgesamt neu zu fassen.?

Das Geschmacksmustergesetz a. F. schiitzte die gewerbliche Verwertung des Mus-
ters oder Modells. Seinem Wesen nach handelte es sich um ein gewerbliches Schutz-
recht auf urheberrechtlicher Grundlage. Das reformierte Geschmacksmusterrecht hat
hingegen die Forderung von Innovationen und Investitionen zum Ziel. Es ist ein
Schutzrecht eigener Art und nicht mehr ein Zwitter zwischen dem Urheberrecht und
den technischen Schutzrechten.3* Schramm geht von einer ,grundlegenden materi-
ellrechtlichen Neukonzeption” des Geschmacksmusterrechts im Zuge der européi-
schen Rechtsentwicklung aus. Der Gesetzgebungsprozess sei von dem Leitmotiv
gepragt gewesen, das Musterrecht von seiner bisherigen dogmatischen Umklamme-
rung durch das Urheber- oder Patentrecht zu l6sen und ihm einen eigenstandigen
Platz im Gefiige des Immaterialgiiterrechts zuzuweisen. Auf der Grundlage eines ein-
heitlichen Konzepts, des ,Design Approach”, sollte mit der Gemeinschaftsgeschmacks-
musterverordnung eine in sich stimmige Gesamtregelung vorgelegt werden, welche
die spezifischen Eigenheiten des Rechtsgebietes wider spiegelt und den praktischen
Bediirfnissen der Designer und der Designorientierten Unternehmen in besonderem
Mafe gerecht wird.3?

Durch die Schaffung eines eigenstandigen gewerblichen Schutzrechtes und die
Beseitigung des engen Bezuges zum Urheberrecht32 fiel das bisherige Stufenverhalt-
nis zwischen dem Geschmacksmusterrecht und dem Urheberrecht fort. Gleichzeitig
wurde das Argument der bisherigen Rechtsprechung, wegen des Geschmacksmus-

29 Begriindung zum Regierungsentwurf des Geschmacksmusterreformgesetzes,
Bundestag-Drucksache 15/1075, S. 1.

30 Eichmann/v. Falckenstein, Geschmacksmustergesetz, 3. Aufl., 2005, Allgemeines, Rdnr. 8.

31 Peter Schramm, Der europaweite Schutz des Produktdesigns — Das Gemeinschaftsgeschmacksmuster
und sein Verhaltnis zur Gemeinschaftsmarke, 2004, Seiten 136 ff.

32 Begriindung zum Regierungsentwurf des Geschmacksmusterreformgesetztes,
Bundestag-Drucksache 15/1075, S. 29.
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terschutzes seien an den Grad der Individualitat im Bereich der angewandten Kunst
deutlich hohere Anforderungen zu stellen, unhaltbar. Stimmen in der Literatur for-
derten daher eine Aufgabe der hergebrachten Rechtsprechung.3

Zu den frithen Beflirwortern einer Absenkung der urheberrechtlichen Gestaltungs-
hohe fiir Gebrauchsgestaltungen gehort Eva-Irina von Gamm. Sie vertrat bereits im
Jahr 2004 den Standpunkt, dass sich die erh6hten Anforderungen an die Gestaltungs-
hohe bei Werken der angewandten Kunst mit dem Hinweis auf das Geschmacksmus-
terrecht als Unterbau zum Urheberrecht zumindest seit Ablauf der Umsetzungsfrist
fiir die Geschmackmusterrichtlinie nicht aufrechterhalten ldsst. Sie begriindete dies
mit den unterschiedlichen Grundkonzeptionen der europdischen Regelungen von ur-
heber- und geschmacksmusterrechtlichen Leistungen: Der Geschmacksmusterschutz
trete als eigenstidndige Rechtskategorie neben das Urheberrecht. Dadurch sei die nach
traditionellem Rechtsversténdnis fiir das Verhaltnis zwischen Urheber- und Ge-
schmacksmusterrecht maRgebliche Stufentheorie eines tragenden Elementes beraubt
worden.3

Auch Koschtial wies schon in 2014 auf den selbststindigen Charakter des Ge-
schmacksmusterrechts hin, der sich im Wesentlichen aus einer Richtungsdnderung
beziiglich des Ankniipfungspunktes fiir die Schutzgewdhrung ergibt.35 Dieser An-
kniipfungspunkt sei nicht mehr das Vorliegen einer schopferischen Leistung, son-
dern die Bedeutung des Produktiuferen fiir den kommerziellen Erfolg der Ware, die
Fahigkeit der Gestaltung der Ware ,Erlebnisqualitat” und Individualitdt zu verlei-
hen.3¢ Fiir das neue Geschmacksmusterrecht habe man einen an der Funktion des
Designs im Wirtschaftsleben orientierten Ansatz gewéhlt. Im Mittelpunkt stehe die
Eigenschaft des Designs als Marketing-Instrument.3”

33 Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl., 2010, & 2, Rdnr. 34 und 160; Wandtke / Bullinger,
Urheberrecht, 3. Aufl., 2009, § 2, Rdnr. 98; Eichmann/v. Falckenstein, Geschmacksmustergesetz,
3. Aufl,, 2005, Allgemeines Rdnr. 40; Fromm / Nordemann, Urheberrecht, 10. Aufl., 2008, § 2, Rdnr. 146 ff.;
Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Aufl., 2013; Sabine Zentek, Designspezifische Absenkung der
urheberrechtlichen Gestaltungshéhe — Keine Angst vorm BGH, WRP 2010, S. 73, 75 ff. und in: Designschutz-
Fallsammlung zum Schutz kreativer Leistungen, 1. Aufl. 2003, S. 63 ff.

34 Eva-Irina von Gamm, Die Problematik der Gestaltungshéhe im deutschen Urheberrecht, 2004, S. 233.

35 Ulrike Koschtial, Notwendigkeit der Absenkung der Gestaltungshdhe fiir Werke der angewandten Kunst,
GRUR 2004, S. 555 ff.

36 Ebenda, S. 557.

37 Vgl. Annette Kur, Die Auswirkungen des neuen Gemeinschaftsgeschmacksmusterrechts auf die Praxis,
GRUR 2002, S. 661, 662.



Bis heute

B. ,Vergessenes” Recht in der Rechtsbereinigung

Bevor die weitere Entwicklung in der Rechtsprechung aufgezeigt wird, ist auf das
in Vergessenheit geratene Sachverstdndigenwesen zuriick zu kommen. Im Jahr 2003
startete die Bundesregierung ein Projekt mit der Bezeichnung ,Rechtsbereinigung”
im Rahmen der Initiative ,Bilirokratieabbau und bessere Rechtsdurchsetzung”. Ziel
des auf Dauer angelegten Prozesses ist, den Normenbestand des geltenden Bundes-
rechts auf ,unnétige und tiberholte Rechtsvorschriften” zu tiberpriifen.3s

Die letzte grole Rechtsbereinigung wurde mit dem Gesetz {iber den Abschluss
der Sammlung des Bundesrechts vom 10. Juli 1958 im Jahr 1968 abgeschlossen. Alle
nicht in die Sammlung aufgenommenen Rechtsvorschriften traten aufler Kraft. Alle
in die Sammlung aufgenommenen Rechtsvorschriften wurden in einer bestimmten
Systematik erfasst. Diese standen vor wenigen Jahren im Mittelpunkt einer weiteren
Rechtsbereinigung.3® Es handelte sich zundchst um Rechtsvorschriften aus der NS-
Zeit, die wegen Aufhebung oder Verfassungswidrigkeit der fritheren Erméchtigungs-
grundlage seit Jahrzehnten ohne gesetzliche Erméchtigungsgrundlage fortbestanden
und zu deren Giiltigkeit in der hochstrichterlichen Rechtsprechung Bedenken gedu-
Bert wurden.*® Weiterhin erfasst wurde ,vergessenes” Recht, wozu ehemaliges Reichs-
recht gehorte. Um Recht in diesem Sinne handelte es sich auch dann, wenn Regel-
ungen zwar im Rechtsrang unter Gesetzen und Rechtsverordnungen anzusiedeln
waren, aber {iber reine verwaltungsinterne Vorschriften hinausgingen. Dieses ,ver-
gessene” Recht wurde Lander- und Ressort iibergreifend behandelt.*

Die wéahrend der Urheberrechtsreform vernachlassigte und schlieflich im Gesetz
von 1965 nicht berticksichtigte Wiedererrichtung von Sachverstandigenkammern 2
hatte mit sich gebracht, dass die ,Bestimmungen des Reichsministers iiber die Zu-
sammensetzung und den Geschéaftsbetrieb der Sachverstindigenkammern fiir Wer-
ke der bildenden Kiinste und der Photographie” nicht aufgehoben wurden und noch
einige Jahrzehnte in Kraft blieben. Da sich der Gesetzgeber von 1965 in der Schluss-
phase der Urheberrechtsreform nicht mehr mit der Sachverstdndigenfrage ausein-
ander gesetzt und sich in der Begriindung des neuen Urheberrechtsgesetzes mit einem

339

38 Programm der Bundesregierung ,Biirokratieabbau und bessere Rechtsetzung”, Bericht zum Stand
der Rechtsbereinigung, Herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz, 26. Marz 2009, S. 2.

39 Ebenda, S. 5-6.

40 Ebenda, S. 8.

41 Ebenda, S. 9.

42 Siehe S. 292 ff.
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»Scheinbar” fehlenden Interesse an der Wiederbelebung begniigt hatte, iibersah er
die noch existenten Bestimmungen des Reichsministers aus den Jahren 1901 und
1907. ,Vergessen” wurde das Reichsrecht hier im wahrsten Sinne. Erst im Zuge der
zweiten Rechtsbereinigung fielen der Bundesregierung die Regelungen auf. Und erst
mit dem Zweiten Gesetz tiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbe-
reich des Bundesministeriums der Justiz vom 23. November 2007 fand nach Art. 45
die Aufhebung des Reichsrechts statt.+3

Die Begriindung der Aufhebung zeigt, dass das Bundesjustizministerium bis
November 2007 keine Kenntnis von der jahrzehntelangen Bedeutung der Sachver-
standigenkammern und deren gegen das KUG und LUG verstoenden Ersatz durch
die Reichskulturkammern besaR. Auch hat das Bundesjustizministerium die Behand-
lung der Sachverstdndigenfrage wahrend der ersten Urheberrechtsreform nach dem
Krieg nicht riickblickend tiberpriift. Denn als Rechtfertigung der Authebung der Reichs-
bestimmungen hieR es:

~Da die Ermachtigungsgrundlage aufgehoben wurde (§ 141 des Urheberrechtsge-
setzes vom 9. September 1965 [...], konnen derartige Kammern nicht mehr einge-
richtet werden. Sie sind 1965 durch die Einrichtung eines justizformig ausgestalte-
ten Schlichtungsverfahrens von einer Schiedsstelle, die beim Deutschen Patentamt
(jetzt: Deutsches Patent- und Markenamt) gebildet worden ist, abgeldst worden” .4+

Das Bundesjustizministerium unterlag also der Fehlvorstellung, die Schiedsstel-
le des Deutschen Patent- und Markenamtes habe die Sachverstandigenkammern ab-
gelost. Abgesehen von der Tatsache, dass die Sachverstandigenkammern bereits seit
1935 nicht mehr durch Gerichte und Staatsanwaltschaften eingeschaltet worden wa-
ren, ist die in § 14 UrhWG geregelte Tatigkeit der Schiedsstelle auf nur wenige Félle
beschrankt:

§ 14 Die Schiedsstelle kann von jedem Beteiligten angerufen werden

bei Streitfillen,

1. an denen eine Verwertungsgesellschaft beteiligt ist, [...]

2. an denen ein Sendeunternehmen und ein Kabelunternehmen beteiligt

sind, [...].

Die in § 46 KUG geregelten und in den Bereich der Sachverstandigenkammern
fallenden Kunstfragen waren anderer Natur und wesentlich umfassender, als die in
§ 14 UrhWG genannten Streitigkeiten. Das Bundesjustizministerium hatte dies er-

43 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2007, Teil I, Nr. 59, ausgegeben zu Bonn am 29. November 2007.
44 Referentenentwurf des BJM, 5. Mai 2006, S. 106.
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kennen konnen und anderweitig begriinden miissen, weshalb es die Reichsregelun-
gen fiir ,unbedeutend” und ,iiberholt” hielt. Letztlich kann festgestellt werden, dass
es den Nationalsozialisten mit erstaunlicher Nachhaltigkeit gelungen ist, die jahr-
zehntelange Tradition des Sachverstandigenwesens ohne groRes Aufsehen zu been-
den.
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C. Geburtstagszug-Entscheidung des BGH vom 13. November 2013

Erst mit seiner Geburtstagszug-Entscheidung vom 13. November 2013 gab der
BGH seine bisherige Rechtsprechung hinsichtlich der erhéhten Schutzkriterien bei
Werken der angewandten Kunst auf.*® Es gentigt, dass Gebrauchsgestaltungen eine
Gestaltungshohe erreichen, die es nach Auffassung der fiir Kunst empféanglichen und
mit Kunstanschauungen einigermaRen vertrauten Kreise rechtfertigt, von einer ,kiinst-
lerischen” Leistung zu sprechen. Dagegen ist nicht mehr erforderlich, dass sie die
Durchschnittsgestaltung deutlich tiberragen.+¢

Die Aufgabe der hergebrachten Rechtsprechung*” begriindete der BGH mit der
Neugestaltung des Geschmacksmusterrechts durch das Geschmackmusterreform-
gesetz vom 12. Marz 2004. Seitdem bestehe zwischen dem Geschmacksmusterrecht
und dem Urheberrecht keine Stufenverhéltnis mehr in dem Sinne, dass das Geschmacks-
musterrecht den Unterbau eines wesensgleichen Urheberrechts bildet. Mit einem Stu-
fenverhdltnis seien die erh6hten Anforderungen an den urheberrechtlichen Schutz
von Werken der angewandten Kunst daher nicht mehr zu rechtfertigen.*® Der BGH
wies insbesondere auf die Eigenstandigkeit des neuen Geschmacksmusterrechts ge-
geniiber dem Urheberrecht und dessen andere Schutzrichtung hin.*? Zudem argu-
mentierte der BGH mit dem Schutzkriterium der Eigenart im reformierten Geschmacks-
musterrecht, welches von einer Gestaltungshoéhe unabhdngig ist.5°

In der Grundsatzentscheidung wird jedoch auch deutlich, dass der BGH das Risi-
ko eines ausufernden urheberrechtlichen Schutzes fiir Gebrauchsgestaltungen vor
Augen hatte. Um die Befiirchtung zu nehmen, dass mit der Kehrtwende die Nutzung
eines weiten Bereichs freier Formen {ibermaRig eingeschrankt wird, 52 riickte der erste
Zivilsenat das Kriterium des ,Gebrauchszwecks” als Schutzeinschrankung in den
Vordergrund:

~Auch wenn bei Werken der angewandten Kunst keine hoheren Anforderungen
an die Gestaltungshohe eines Werkes zu stellen sind als bei Werken der zweck{reien
Kunst, ist bei der Beurteilung, ob ein solches Werk die fiir einen Urheberrechtsschutz
notwendige Gestaltungshohe erreicht, zu berticksichtigen, dass die dsthetische Wir-

45 BGH GRUR 2014, S. 175 ff.

46 Ebenda, S. 177.

47 Insb. BGH WRP 1995, S. 908 ff.
48 BGH GRUR 2014, S. 175, 177.
49 Ebenda, S. 178.

50 Ebenda, S. 179.

51 Ebenda.
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kung der Gestaltung einen Urheberrechtsschutz nur begriinden kann, soweit sie nicht
dem Gebrauchszweck geschuldet ist, sondern auf einer kiinstlerischen Leistung be-
ruht.” 52

Eine eigene geistige Schopfung des Urhebers setze voraus, dass ein Gestaltungs-
spielraum besteht und vom Urheber dafiir genutzt wird, seinen schopferischen Geist
in origineller Weise zum Ausdruck zu bringen. Bei Gebrauchsgegenstanden, die durch
den Gebrauchszweck bedingte Gestaltungsmerkmale aufweisen miissen, sei der Spiel-
raum fir eine kiinstlerische Leistung regelmafRig eingeschrankt. Deshalb stelle sich
bei ihnen in besonderem MaR die Frage, ob sie iiber ihre von der Funktion vorgege-
bene Form hinaus kiinstlerisch gestaltet ist und diese Gestaltung eine Gestaltungs-
hohe erreicht, die Urheberrechtsschutz rechtfertigt.>s

52 Ebenda.
53 BHG GRUR 2014, S. 175, 179.
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D. Riickblick, Kritik und Aussicht

Der Designschutz hatte mit der Gleichbehandlung von angewandter und bilden-
der Kunst im KUG aus 1907 verheifungsvoll begonnen. Dem Geschmacksmuster-
schutz waren nur einfachste Erzeugnisse zugewiesen. Im Juni 1932 sprach der erste
Zivilsenat des RG einer avantgardistischen schlichten Gebrauchsform, dem Stahl-
rohrstuhl von Mart Stam — unter Hervorhebung der ,strengen, folgerichtigen Linien-
fithrung, die jeden iiberfliissigen Teil vermeide und in knappster Form mit den ein-
fachsten Mitteln die moderne Sachlichkeit verkorpere”5+—urheberrechtlichen Schutz
zu. Nur ein halbes Jahr spéter erteilte derselbe Senat — unter gednderter Besetzung
—der modernen Sachlichkeit im Rechtsstreit um den Gropius-Tiirdriicker eine grund-
satzliche Absage.55 Im Verlauf der 1930er und 1940er Jahre verscharfte der erste
Zivilsenat des RG die urheberrechtlichen Schutzkriterien, indem er bei Gebrauch-
sprodukten eine Erhéhung in die bildende Kunst verlangte und die Sachverstin-
digenkammern durch die Reichskulturkammer ersetzte bzw. die Sicht des ,Volks-
genossen” fiir maRgeblich hielt.5¢ Zudem machte er den Urheberrechtschutz von den
Wirkungen auf die Volksgemeinschaft abhéngig.>” In der Zeit von 1933 bis 1945 hat-
ten daher moderne Gebrauchsformen keine Aussicht mehr auf urheberrechtlichen
Schutz. Da der Gesetzgeber und die Rechtsprechung in den unmittelbaren Nachkriegs-
jahren versdumten, den bis dahin aufgebauten Rechtszustand auf nationalsozialis-
tische Unterwanderungen zu tiberpriifen, wurden die tiberhéhten Schutzkriterien
nahtlos iibernommen und das Sachverstandigenwesen trotz vehementer Beflirwor-
ter nicht wieder belebt.58 In der Folge wurden zahlreiche zeitgendssische Gebrauchs-
gestaltungen Jahrzehnte hindurch um urheberrechtlichen Schutz gebracht.

Mit der Reform des deutschen Geschmacksmusterrechts im Jahr 2004 entfiel das
Stufenverhdltnis zwischen Urheberrecht und Geschmacksmusterrecht. Gleichzeitig
wurde es nicht mehr haltbar, die erh6hten Schutzkriterium mit dem Geschmacks-
musterrecht als Unterbau des Urheberrechts zu rechtfertigen.>® Die Rechtslehre er-
kannte diese wichtigen Anderungen friih, die Gerichte hielten jedoch an der herge-
brachten Auffassung des BGH fest.¢0

54 RG GRUR 1932, S. 891, 893; siehe auch S. 168 f.

55 RG | 149/32, 14. Januar 1933, R 3002/1249, Bundesarchiv Berlin; siehe auch S. 170 ff.
56 Siehe S. 247 ff.

57 Siehe S. 250 f.

58 Siehe S. 286 ff.

59 Siehe S. 336 ff.

60 Siehe S. 3351,



Bis heute 345

Betreffend Gebrauchsprodukteét vollzog der BGH mit seiner Geburtstagszug-
Entscheidung vom 13. November 2013 keine konsequente Kehrtwende. An den Urhe-
berrechtsschutz von Werken der angewandten Kunst sind zwar grundséatzlich keine
anderen Anforderungen mehr zu stellen als an den Urheberrechtsschutz von Werken
der zweckfreien bildenden Kunst. Ein Schutz der ,kleinen Miinze” findet Gebrauch-
sprodukte betreffend jedoch nur insoweit statt, als ,die dsthetische Wirkung der Ge-
staltung auf einer kiinstlerischen Leistung beruht und nicht dem Gebrauchszweck
geschuldet ist”.62 Eine kiinstlerische Leistung wird damit in ein Ausschlussverhéltnis
zum Gebrauchszweck gebracht. Unter welchen konkreten Voraussetzungen der Ge-
brauchszweck dem Schutz entgegensteht, ist der vorangegangenen Seilzirkus-
Entscheidung des BGH vom 12. Mai 201163 zu entnehmen, auf welche in der Geburts-
tagszug-Entscheidung hingewiesen wird:¢4
Seilzirkus von

Conrad Roland.
Aus: www.rechtslupe.de

Bereits im amtlichen Leitsatz der Seilzirkus-Entscheidung hei3t es, ,eine Gestal-
tung genieRt keinen Urheberrechtsschutz, wenn sie allein aus zwar frei wiahlbaren
oder austauschbaren, aber technisch bedingten Merkmalen besteht und keine kiinst-
lerische Leistung erkennen lasst.” Eine kiinstlerische Leistung entstehe nicht allein
durch die ,Ausnutzung eines handwerklich-konstruktiven Gestaltungsspielraumes
oder durch den Austausch eines technischen Merkmals durch ein anderes”.¢* Eine
personliche geistige Schopfung sei ausgeschlossen, wo fiir eine kiinstlerische Gestal-

61 Anders betreffend Gebrauchsgrafiken. Technisch bedingte Merkmale kommen hier nicht zum Tragen,
so dass der gleichzeitig vorhandene Gebrauchszweck solcher Werke dem Schutz der ,kleinen Miinze”
nicht entgegenstehen kann.

62 BGH GRUR 2014, S. 175, 179.

63 BGH GRUR 2012, S. 58 ff.

64 BGH GRUR 2014, S. 175, 179.

65 BGH GRUR 2012, S. 58.
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tung kein Raum besteht, weil die Gestaltung durch technische Erfordernisse vorge-
geben ist.¢¢ Der BGH hat zwar die Gestaltungshohe abgesenkt, jedoch mit der Nicht-
beriicksichtigung ,technischer Gestaltungsspielrdume” eine Hiirde aufgebaut, die Ge-
brauchsprodukten in groSerem Ausmafg urheberrechtlichen Schutz erschweren wird,
als es bis November 2013 der Fall war. Von einem Schutz der ,kleinen Miinze” bzw.
einer Gleichbehandlung von angewandter und bildender Kunst hat sich die aktuelle
Rechtsprechung daher weit entfernt. Gefordert wird sogar, dass genau und deutlich
darzulegen ist, ,inwieweit der Gebrauchsgegenstand tiber seine von der Funktion
vorgegebene Form hinaus kiinstlerisch gestaltet ist”.¢” Damit wird die Suche nach
einem ,4sthetischen Uberschuss” wiederbelebt. Der BGH nimmt letztlich in Kauf,
»dass ein Werk der angewandten Kunst, das eine ebenso grofSe dsthetische Wirkung
ausiibt wie ein Werk der zweckfreien Kunst, anders als dieses keinen Urheberrechts-
schutz genief3t”.68

Dass die Geburtstagszug-Entscheidung keinen konsequenten Schutz der ,kleinen
Miinze” fiir Gebrauchsprodukte vorsieht, zeigen die ersten Reaktionen in der Rechts-
lehre. Hihn und Gliickstein beflirworten die Forderung des BGH, ,dass im Bereich
der kleinen Miinze der angewandten Kunst besonders genau hingesehen werden
muss, ob die kiinstlerische Leistung die erforderliche Gestaltungshohe tatsachlich
aufweist” und regen eine Gestaltungshohe an, die sich zwischen der ,kleinen Miinze”
und dem bisherigen deutlichen Uberragen bewegen soll: Man mége die Schutzanfor-
derungen ,also nicht mehr besonders hoch halten, aber deswegen sollte man sie auch
nicht besonders niedrig ansetzen, zumal es gute Griinde dafiir gibt, die Rechtsfigur
der kleinen Miinze grundsatzlich in Frage zu stellen und tiber eine gewisse Anhebung
der Anforderungen nachzudenken”.s?

Klawitter wird noch deutlicher. Seiner Meinung nach ,gibt die Geburtstagszug-
Entscheidung Steine statt Brot” und fiihrt zu einem ,weit h6heren MaR an Rechtsun-
sicherheit”.”0 Es sei schwierig, festzustellen, wann iiber die Ausnutzung eines hand-
werklich-konstruktiven Gestaltungsspielraums hinaus eine ,kiinstlerische” Leistung
vorliegt. Designleistungen seien kreative Gestaltungsleistungen im Sinne der indus-
triellen Formgebung. Die ,gute Industrieform” beginne also erst mit dem Verlassen

66 BGH GRUR 2012, S. 60.

67 Ebenda, S. 61.

68 Ebenda, S. 62.

69 Richard Hahn / Thomas Gliickstein, Im neuen Licht — das Urheberrecht des Designers,
ZUM 2014, S. 380, 381.

70 Christian Klawitter, Urheberschutz fiir Designleistungen: Kehrtwende oder Randkorrektur”,
GRUR-Prax 2014, S. 30, 32.
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des handwerklich-konstruktiven Gestaltungsspielraums. Dies &ndere indessen nichts
daran, dass die Gestaltungsmerkmale von Gebrauchsgegenstdnden auch dann noch
technisch, besser: gebrauchszweckgemaf sind. Eine bloR ,gestalterische” Leistung
im Sinne der industriellen Formgebung reiche also offenbar fiir den Urheberschutz
nicht aus, und zwar auch nicht, wenn sie besonders gelungen erscheint. Die Design-
leistung lasse sich also von der kiinstlerischen Leistung gerade nicht nach Magabe
bloR technischer (Gestaltungs-) Merkmale abgrenzen.” Klawitter halt es daher fiir
LZweckdienlicher”, an der jahrzehntelangen hochstrichterlichen Rechtsprechung fest-
zuhalten.”2

Am 1. Januar 2014 trat das Gesetz tiber den rechtlichen Schutz von Design in
Kraft. Das Designgesetz 1oste das geltende Geschmacksmustergesetz ab. Im Zuge der
Modernisierung wurde der Begriff Geschmacksmuster in Design gedndert. Im Urhe-
berrecht sollte ebenfalls eine Anpassung von Begrifflichkeiten stattfinden. Anstelle
der angewandten Kunst konnte von Gebrauchsgestaltungen die Rede sein. Diese Be-
zeichnung wiirde nicht mehr dazu verleiten, iberhthte MaRstdbe anzusetzen und
in den Gebrauchsvorteilen einer Gestaltung eine Schutzhiirde zu sehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fiinf Aspekte den urheberrechtlichen
Schutz von Gebrauchsprodukten im Verlauf der Jahrzehnte erschwert haben:

1. Der Wandel des — auf Niitzlichkeitsmuster zugeschnittenen — Gebrauchsmus-

ters zum rein technischen Schutzrecht.

2. Der ,asthetische Uberschuss”, entwickelt aus der Pravalenztheorie.

3. Die in den 1930er-Jahren hochgeschraubten Anforderungen betreffend den

urheberrechtlichen Schutz angewandter Kunst entgegen dem geltenden KUG von

1907 und die Ubernahme der erhéhten Schutzschwelle mit der Urheberrechts-

reform 1965.

4. Der Ersatz der Sachverstandigenkammern durch die Reichskulturkammern in

den 1930er-Jahren entgegen dem geltenden KUG von 1907 und die anldsslich

der Urheberrechtsreform 1965 verpasste Wiederbelebung des Sachverstandigen-

wesens.

5. Das Schutzausschlusskriterium der technischen Bedingtheit.

Die Suche des BGH nach der ,kiinstlerischen” Leistung in Abgrenzung zur Leis-
tung ,auf technischem Gebiet” und die Nichtberticksichtigung ,technischer Gestal-
tungsspielrdume” machen deutlich, dass die Rechtsprechung ihre Skepsis gegeniiber

347

71 Ebenda.
72 Ebenda.
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dem Gebrauchszweck einer Gestaltung noch immer nicht iiberwinden konnte und
vor einer konsequenten Gleichbehandlung angewandter Kunst und bildender Kunst,
soweit Produkte betroffen sind, zuriickscheut. Der erste Zivilsenat dreht sich im Kreis,
wenn er Gebrauchsprodukte in den urheberrechtlichen Schutz einbeziehen will,
gleichzeitig jedoch die Nutzung ,technischer Gestaltungsspielrdaume” nicht als eine
Lkilinstlerische Leistung” anerkennt, obwohl mit ihr eine dsthetische Wirkung erzielt
wird und diese Wirkung sogar genauso groR wie die eines Werkes der zweckfreien
Kunst ist. Letztlich wird solchen Gestaltungen der urheberrechtliche Schutz wegen
ihrer technischen Eigenschaften bzw. ihrer Gebrauchsvorteile versagt. Die erhohten
Anforderungen an die urheberrechtliche Gestaltungshohe sind zwar aufgegeben wor-
den. Die Entwicklung des Gebrauchsmusters zum rein technischen Schutzrecht, die
Pravalenztheorie und der daraus abgeleitete ,dsthetische Uberschuss” wirken jedoch
bis heute nach.

Zum Abschluss ist auf das Sachverstdndigenwesen zuriickzukommen. Es war bis
Anfang der 1930-Jahre wichtiger Pfeiler des Kunstschutzes. Was die Urheberrechts-
reform 1965 versaumt hat, kann zwar nicht nachgeholt werden. Es ist jedoch eine
~Wiederbelebung” moglich, indem die Gerichte den bis heute andauernden anwalt-
lichen Forderungen’ nach Einholung von Sachverstdndigengutachten vermehrt
nachkommen. Dies wére ein weiterer Schritt in Richtung eines effektiven Design-
schutzes.

73 Zuletzt: Richard Hahn / Thomas Gliickstein, Im neuen Licht — das Urheberrecht des Designers,
ZUM 2014, S. 380, 382: ,Generell werden die Gerichte in Zukunft wegen der in der Praxis bei der
kleinen Miinze besonders schwierigen Unterscheidung zwischen dem Gebrauchszweck geschuldeten
und rein kiinstlerischen Gestaltungselementen zunehmend Sachverstandige hinzuziehen missen,
um den verbleibenden Gestaltungsspielraum bestimmen zu kdnnen.”
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dukt wurde dem von Walter Gropius entworfenen Tiirdriicker kiinst-
lerischer Nachahmungsschutz versagt und eine ablehnende Haltung
zugeschrieben. Das Urteil des Reichsgerichts erging im Januar 1933,
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zialisten geschlossen worden. Herstellerin des Gropius-Tiirdriickers
war zu jener Zeit die jiidische Firma S.A. Loevy.

Den Reformarbeiten zum Urheberrechtsgesetz von 1965 wurde
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turen vermissen.
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produziert den Tiirdriicker originalgetreu und detailbewusst auf dem
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namhafte Gestalter wie Wilhelm Wagenfeld und Ferdinand Kramer
vertreten.
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